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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobkyné: Herba Vitalis
s. I. 0., se sidlem Maltézské nameésti 537/4, Praha 1, zastoupena Mgr. Petrem Breckou,
advokatem se sidlem Chlumova 1436/3, Jihlava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, Budéjovickd 7, Praha 4, vfizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2017, ¢.j. 7 Af 14/2012 - 116,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobkyné v obdobi od bfezna 2008 do bfezna 2010 nakoupila od vyrobce lihu
velejemny melasovy lih s obsahem lihu 96,5 % objemovych, klasifikovany podle kodu
kombinované nomenklatury jako KN 2207 10 00, u kterého byla pfiznana a zaplacena
spottebni dan z lihu. Tento lith pak Zalobkyné pouzila pro vyrobu bylinnych extrakta
s obsahem lihu 43 % objemovych a bylinnych elixirG s obsahem lihu 30 % objemovych,
které nasledné prodavala jako dopliky stravy pod nazvem Extrakty ze Zivyjch rostlin a
Elixiry Byliny z kldsterni zahrady.

[2]  Celni Gfad Praha 1 tfinacti platebnimi vyméry ze dne 5. 5. 2011 a osmnacti
platebnimi vyméry ze dne 6. 5. 2011 vymeéril zalobkyni spotfebni dan zlihu. Celni
feditelstvi Praha, jehoz procesnim nastupcem je zalovany, odvolani zalobkyné proti témto
platebnim vymérim zamitlo rozhodnutim ze dne 9. 7. 2012, ¢. j. 3609-9/2012-170100-21.
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II.

[3] Proti rozhodnuti o odvolani podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery nejprve zalobu zamitl rozsudkem ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 7 Af 14/2012 - 78. Ten byl
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 11. 2016, C.j. 7 Afs 257/2016 -
17, ato pro poruseni § 51 s. f. s. Nasledné po provedeném tUstnim jednani méstsky soud
zalobu opét zamitl, a to v zahlavi uvedenym rozsudkem ze dne 31. 3. 2017.

[4]  Zalobkyné v Zalobé vznesla dvé argumenta¢ni linie. Podle prvni z nich Zalobkyné
k vyrobé bylinnych vyluht pouzila jiz zdanény lih, ktery podle § 67 odst. 4 zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, nemél podléhat dalsimu zdanéni. Tuto argumentaci
méstsky soud neshledal divodnou. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 1/2010 - 72, ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. 8 Afs 2/2010 -
69, ze dne 23. 6. 2014, & j. 8 Afs 21/2013 - 54) a Ustavniho soudu (usneseni ze dne 18. 10.
2012, sp. zn. II. US 1466/12), v niz jiz byla pfedmétni otazka na podkladu kasa¢nich a
Ustavnich stiznosti zalobkyné vyfteSena, a neshledal duvod, pro¢ se od této judikatury
odchylit.

[5]  V druhé argumentaéni linii zalobkyné namitla, ze jeji vyrobky vibec nespadaji mezi
vyrobky odpovidajici kodu KN 2208, nebot se jedna o dopliky stravy. Uziti kéda KN
pro kategorizaci vyrobku zalobkyné je proto nespravné, nebot tyto kédy jsou nastrojem
celntho sazebniku, a slouzi tak pouze pro tcely vyméreni cla, nikoliv pro Gcely zdanéni
zbozi. Méstsky soud se s timto posouzenim neztotoznil, nebot samotna smérnice Rady
92/83/EHS ze dne 19. 10. 1992 o harmonizaci struktury spotfebnich dani z alkoholu a
alkoholickych napoju (dale jen ,smérnice 92/83/EHS“) v ¢l. 20 vymezuje predmeét
spotrebni dané z lihu odkazem na kédy KN. Ackoliv muze podrazeni nékterych vyrobka
pod kody KN nékdy Cinit potize, k Gpravé smérnice nikdy nedoslo a rada clenskych stata
pfi transpozici smérnice rovnéz pro kategorizaci pouzila kody KN.

[6]  Meéstsky soud se neztotoznil ani s argumentem, ze vyrobky zalobkyné jako doplnky
stravy ze své podstaty nemohou odpovidat definici polozky KN 2208. Poukazal na to, ze
stejnou otazku fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 8 Afs 21/2013 - 54, v némz
dospél k zavéru, ze klasifikace vyrobku jako dopliiku stravy podle zakona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach atabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakont (dale jen ,zakon o potravinach®), nebrani tomu, aby byl tentyz vyrobek povazovan
pro Ucely spottebni dané za alkoholicky napoj podle kodu KN 2208.

[71  Méstsky soud dale odkazal na Vseobecna pravidla pro vyklad KN obsazena v prvni
dasti, hlavé I, bodu A Ptilohy k Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. 7. 1987 o celni
a statistické nomenklatufe a o spoleCném celnim sazebniku a na souvisejici judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie (rozsudky ze dne 18. 7. 2007 ve véci Olicom A/S proti
Skatteministeriet, C-142/06, a ze dne 20. 5. 2010 ve véci Data 1/O GmbH proti Hauptzollamt
Hannover, C-370/08), podle niz je pro sazebni zafazeni zbozi nutné hledat rozhodujici
kritérium v jeho objektivnich charakteristikach a vlastnostech tak, jak jsou definovany
znénim Cisla KN a poznamek ke tfidim nebo kapitolam. Klasifikace vyrobku jakozto
napoje ve smyslu KN pak podle Soudniho dvora zavisi na jeho kapalné povaze a urceni
k lidské spotfebé (rozsudky ze dne 26. 3. 1981 ve véci Dr. Ritter GmbH & Co. proti
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Oberfinanzdirektion Hamburg, C-114/80, a ze dne 14. 7. 2011 ve véci Paderborner Brauerei
Haus Cramer KG proti Hauptzollamt Bielefeld, C-196/10).

[8] Ve svétle uvedenych zavért meéstsky soud povazoval zarazeni vyrobka zalobkyné
pod kod KN 2208 spravné, nebot se jednalo o kapalinu uréenou k lidské spotrebé
s urCenym obsahem alkoholu; doporudeny zplsob uziti ¢i jiné vlastnosti vyrobku podle
judikatury Soudniho dvora nejsou rozhodnymi vlastnostmi. Spravnost svych zavért pak
méstsky soud podporil odkazem na nafizeni Komise (ES) ¢. 1114/2006 ze dne 20. 7. 2006 o
zatazeni urcitého zbozi do kombinované nomenklatury, vnémz bylo pét vyrobka
obdobné povahy, jako jsou vyrobky zalobkyné, zatazeno vyslovné pod kéd KN 2208 90
69; dale méstsky soud odkazal na praxi nékterych clenskych statd EU, které postupuji
obdobné (Spojené kralovstvi, Némecko).

[91  Meéstsky soud tak uzavrel, ze pti zarazovani vyrobku pod kod KN nemuze hrat roli
skutecnost, ze dany vyrobek zaroven splruje definici dopliku stravy podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2002/46/ES ze dne 10. 6. 2002 o sblizovani pravnich
predpisu clenskych statt tykajicich se doplnkud stravy (dale jen ,smérnice 2002/46/ES®),
anebo nespliuje definici lihoviny obsazenou v natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢.110/2008 ze dne 15.1.2008 o definici, popisu, obchodni Gpravé, oznalovani a
ochrané zemépisnych oznaceni lihovin a o zruseni natizeni Rady (EHS) ¢. 1576/89. Oba
tyto predpisy totiz obsahuji autonomni vymezeni pojmu, jehoz uziti je omezeno na oblast
pusobnosti téchto pravnich predpist.

[10] Meéstsky soud zaroven odmitl argumentaci odliSnou praxi Gradt ve Slovenské
republice, kde k dal$imu zdanéni vyrobkt zalobkyné nedochazi. Tato praxe totiz podle
méstského soudu vychazi z ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 530/2011 Z. z., o
spotrebnej dani z alkoholickych napojov (dale jen ,zakon ¢. 530/2011 Z. z.%), které zaklada
osvobozeni od dané a nijak se nedotyka stanoveni predmétu dané a pripadné navaznosti na
kody KN. Lih jako predmét dané je v zakoné ¢. 530/2011 Z. z. vymezen obdobné jako ve
smérnici 92/83/EHS. Skutecnost, ze zalobkyné je vyrobcem doplnka stravy, proto nehraje
z hlediska pfedmétu dané podle méstského soudu roli. Vyrobky Zalobkyné v Ceské
republice nepodléhaji ani osvobozeni od dané, nebot § 71 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich vyslovné vylucuje z osvobozeni od dané vyrobky spadajici pod kéd KN 2208 a na
vyrobky se nevztahuje ani ¢l. 27 odst. 1 a 2 smérnice 92/83/EHS.

III.

[11] Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[12] Méstsky soud podle ni nespravné posoudil otazku, zda mohou dopliky stravy
podléhat spottebni dani. Tim, Ze zcela opomenul smérnici 2002/46/ES a konstatoval, ze
stézovateléiny dopliiky stravy spliuji definici lihoviny, méstsky soud vyvolal stav pravni
nejistoty. Podle stézovatelky totiz muze urcity vyrobek spadat pouze do jedné kategorie;
neni-li tomu tak, vznika pravni nejistota, dochazi k porusovani unijniho prava a mtze dojit
také ke klamani spottebitele. StézovatelCiny vyrobky jsou nadto prodavany v lékarnach a
zdravotnickych zatizenich, kde bylo podle § 12 odst. 1 pism. d) tehdy Gc¢inného zakona ¢.
379/2005 Sb., o opattenich k ochrané pred skodami pisobenymi tabdkovymi vyrobky,
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alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon
¢. 379/2005 Sb.“), zakazano prodavat alkoholické napoje.

[13] Méstsky soud se rovnéz nevyporadal s rozporem mezi vykladem unijniho prava
v Ceské republice a ve Slovenské republice. StéZovatelka p¥itom prokéazala, Ze ve Slovenské
republice jeji vyrobky spotfebni dani nepodléhaji; dopliiky stravy a lih v nich obsazeny
jsou od spotfebni dané osvobozeny na zakladé ¢l. 27 smérnice 92/83/EHS také v ostatnich
Clenskych statech EU. Vyklad méstského soudu je proto v rozporu sGcelem unijniho
prava, kterym je harmonizace podminek pro vznik danové povinnosti ke spotfebni dani, a
narusuje tim fungovani vnitfniho trhu. Méstsky soud nadto nebyl s ohledem na kolizi
vykladu unijniho prava v Ceské republice a ve Slovenské republice opravnén sim unijni
pravo vylozit, nebot vyklad unijniho prava nalezi vyhradné Soudnimu dvoru EU. Nejvyssi
spravni soud je pak jako soud posledni instance s ohledem na tuto kolizi povinen zahajit
fizeni o predbézné otazce ve smyslu cl. 267 Smlouvy o fungovani EU.

IV.

[14]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zivérem méstského soudu,
ze oznaceni stézovateléinych vyrobkt jako doplnkd stravy nebrani jejich sazebnimu
zarazeni pod kod KN 2208; spravny je rovnéz zavér, ze stézovatelCiny vyrobky nepodléhaji
osvobozeni od spotfebni dané. Stézovatelka podle zalovaného tvrzeni o rozporu mezi
vykladem prava v Ceské republice a ve Slovenské republice podlozila nezptsobilymi
argumenty a dtkaznimi prostfedky. StéZovatel¢iny finalni vyrobky, které v Ceské
republice bez dals$itho podléhaji spotfebni dani, jsou totiz zcela odlisné od vstupni suroviny
ve velkoobjemovych balenich, ktera muze byt od spotfebni dané osvobozena jak ve
Slovenské republice, tak pravdépodobné a dotasné i v Ceské republice. StéZovateltiny
finalni vyrobky by naopak ve Slovenské republice jiz spotfebni dani pravdépodobné
podléhaly; pokud je tam stézovatelka prodava, je mozné, ze doposud zustaly pod
rozlisovaci schopnosti tamnich spravcu spottebni dané.

V.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[17] Otazka, zda stézovateléiny vyrobky podléhaji spotfebni dani, byla opakované
feSena Nejvy$im spravnim soudem i Ustavnim soudem. Argument, podle néhoZ
stézovateléiny vyrobky nepodléhaji spotiebni dani, jiz byl presvédcivé vyvracen predevs$im
v rozsudku ¢.j. 8 Afs 2/2010- 69, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
sLplroces, pri kterém stéZovatel vyuzival nakoupeny lih, byl vyrobou ve smyslu § 3 pism. s)
zdkona o spotvebnich danich, pri které vznikly nové vybrané vyrobky ve smyslu § 67 odst. 1
téhoz zdkona,“ v dusledku ¢ehoz [blylinné vytazky a elixiry zarazené pod kéd nomenklatury
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2208 jsou vybranymi vyrobky podléhajicimi spotiebni dani z libu dle zdkona & 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich.“ (Gstavni stiZnost proti tomuto rozsudku byla Ustavnim soudem
odmitnuta usnesenim ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. IL US 3393/10, viz dale judikaturu
citovanou v bodé 4 tohoto rozsudku a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1.
2012, ¢. j. 8 Aps 1/2011 - 380). Stézovatelka v kasaéni stiznosti zavéry této judikatury dale
nerozporuje.

[18] Stézovatelka ve své kasalni stiznosti navazuje zejména na druhou argumentacni linii
zaloby, podle které jeji vyrobky nemohou byt pfedmétem spotrebni dané, nebot se jedna
o doplnky stravy. Nicméné 1 tato argumentace byla jiz predmétem rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu, a to v rozsudku ¢. j. 8 Afs 21/2013 - 54, v némz zdejst soud
uzavrel, ze ,[olznaceni vyrobku za doplnék stravy neni pro icely sazebniho zarazeni pod kdd
kombinované nomenklatury [priloba I. narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické
nomenklature a o spolecném celnim sazebniku] relevantni. Obsabuje-li doplnék stravy vice nez
0,5 % objemovych etanolu, mize byt za splnéni dalsich podminek zatazen pod kéd 2208
kombinované nomenklatury. Pak podléhd spotvebni dani z libu dle zikona ¢ 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich.“ Zavéry u¢inéné v tomto rozhodnuti jsou pritom pro Nejvyssi spravni
soud zavazneé (§ 17 s. f. s.), a proto stézovatel¢iny kasa¢ni namitky hodnotil v jejich svétle.

[19] Stézovatelka predné tvrdila, ze méstsky soud opomenul smérnici 2002/46/ES
a nespravné klasifikoval jeji vyrobky jako lihoviny. Toto tvrzeni neni pravdive. Méstsky
soud vyslovné vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 21/2013 - 54,
vnémz vyslovné konstatoval, ze odlisna oznacCeni téhoz vyrobku riznymi pravnimi
predpisy, a to vcetné smérnice 2002/46/ES, neni pro ulely sazebniho zarazeni pod kod KN
2208 relevantni: ,Je-li vyrobek doplikem stravy v souladu se zikonem o potravindch a
provadécimi predpisy, vyplyvaji z tobho wvyrobci daného vyrobku riizné povinnosti (napr.
poZadavky na oznacovini dopliki stravy dle vyblasky ¢ 225/2008 Sb., kterou se stanovi
poZadavky na dopliky stravy a na obobacovini potravin, a kterd zapracovivi smérnici
2002/46/ES). Tentyz vyrobek, pokud obsabuje vice nez 0,5 % objemovych etanolu, mize byt
povazovdn pro vcely sazebniho zarazeni za alkobolicky ndpoj a za splnéni dalsich podminek
zarazen pod kdd 2208. Pokud obsahuje vice nez 1,2 % objemovych etanolu, miize byt zdariovan
spotvebni dani z libu dle § 67 odst. 1 zdakona o spottebnich danich. Povinnosti vyrobce
takovychto doplrikii stravy mobou byt omezujici, nejson vsak vzdjemné rozporné. Soucasné
plati, Ze zakon o spotrebnich danich ani smérnice 92/83/EHS neobsabuji Zddnou vyjimku
dopadajici na dopliky stravy zarazené pod kdd 2208, prestoze stéZovatelka (bez uvedeni
konkrétniho odkazu) tvrdila opak.“ Méstsky soud pfitom v nyni prezkoumavaném rozsudku
argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu dale rozsahlym zpusobem rozvinul. Samotné
smérnici 2002/46/ES se pritom vénoval na jeho str. 19, kde konstatoval, ze ,[jle-li totiZ pro
zarazeni pod kéd KN rozhodujici dle judikatury Soudnibo dvora EU soubor charakteristickych
vlastnosti vyplyvajici z popisu jednotlivych polozek KN, neni a nemiize byt jakkoliv relevantni
skutecnost, Ze prislusmy vyrobek zdrover splriuje definici doplriku stravy podle smérnice ¢
2002/46/ES, pripadné nespliiuje definici liboviny obsazenou v narizeni & 110/2008/ES. Oba
tyto predpisy predstavuji jak v pripadé dopliki stravy, tak v pripadé lihovin autonomni
vymezeni pojmu, jejichZ uziti je omezeno na oblast prsobnosti tobo kterého pravniho predpisu.
[...] Jinymi slovy, skutecnost, Ze néjaky vyrobek Zalobce miize naplriovat definici doplriku stravy
ve smyslu cl. 2 pism. a) smérnice ¢. 2002/46/ES [...], sice implikuje, Ze nejde o napoj v bézném
slova smyslu (zejména co do zpisobu uZiti), nicméné s obledem na autonomni popis prislusného
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kédu KN 2208, ktery je definovin znakem obsabu alkoholu, kapalnosti a urcenim k primé
lidské spotrebé, jde stale o ,jiny alkoholicky ndpoj* ve smyslu toboto kédu.”

[20] Meéstsky soud se tudiz otazkou ,soubéhu® klasifikaci ve vztahu k jednomu vyrobku
v VeV Vv o 4 v M M i M vVv/ 4 4
vénoval, pricemz jeho zavéry jsou v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Stézovatelka pfitom nepredklada zadnou ucelenou argumentaci, pro¢ by vyse citované
zavéry nemély byt spravné, vyjma obecnych tvrzent, ze dochazi ke vzniku pravni nejistoty
v/ v M 4 4 v M oV M vVv/ 4 4

a pripadné ike klamani spotrebitele. K tomu muze Nejvys$si spravni soud pouze
podotknout, ze slozitost pravni Upravy muze byt stézovatelkou jisté vnimana jako
negativni faktor, nicméné nema sama o sobé vliv na zavaznost relevantnich predpist.
Z hlediska spotrebitele je pak sazebni zarazeni stézovateléinych vyrobka irelevantni, nebot
toto zarazeni ma dusledek toliko pro stézovatel¢inu povinnost odvést dan a nijak nebrani
tomu, aby byly jeji vyrobky nadale oznac¢ovany pouze jako doplnék stravy. Neobstoji ani
stézovatel¢in poukaz na ustanoveni § 12 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 379/2005 Sb. Stejné jako
ze zafazeni vyrobku stézovatelky do kategorie doplikt stravy nelze dovozovat, ze
nepodléhaji spotrebni dani, nelze ze sazebniho zarazeni automaticky dovozovat, ze na
stézovatelCiny vyrobky bude dopadat zakaz obsazeny v uvedeném ustanoveni. Ten svym
/ Vv a4 / .. 4 v o vV Ve vV

UcCelem bezpochyby mifi na vyrobky jiného druhu, nez jsou stézovatelCiny; stézovatelka
ostatné ani netvrdi, ze by byl na jeji vyrobky citovany zakaz uplatnovan.

[21]  Stézovatelka dale namitla, ze méstsky soud nepfihlédl k tomu, ze vyklad zastavany
organy Ceské republiky je rozporny s praxi ve Slovenské republice, kde stéZovateltiny
doplnky stravy spottebni dani nepodléhaji, pripadné take s praxi v dalsich zemich EU, kde
jsou dopliky stravy od spotfebni dané osvobozeny na zakladé ¢l. 27 smérnice 92/83/EHS.
Ani s touto namitkou se Nejvyssi spravani soud neztotoznuje. Stézovatelkou predkladana
osvédceni dokladaji pouze to, ze melasovy lih pod kédem KN 2207 10 00 je ve Slovenské
republice jakozto vstupni surovina osvobozen od spottebni dané podle § 40 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 530/2011 Z. z. Méstsky soud pritom spravné poukazal na to, ze zakon o
spotrebnich danich v § 71 vyslovné z osvobozeni od spotfebni dané vylucuje vyrobky
spadajici pod kéd KN 2208 a ze z ¢l. 27 smérnice 92/83/EHS nelze jakkoliv dovozovat, ze
by stézovateldiny vyrobky mohly osvobozeni od dané podléhat. Na podporu svého zavéru
méstsky soud poukazal na zakonnou Gpravu implementujici smérnici 92/83/EHS v Polsku
¢i Rakousku, kde vyrobky obdobné tém stézovateléinym osvobozeni od dané nepodléhaji.
Tim méstsky soud zaroven vyvratil stézovatel¢ino tvrzeni, ze dopliky stravy jsou
v Clenskych statech EU od spottebni dané osvobozeny. Zavér méstského soudu je ptritom
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 21/2013 - 54, v némz se
zdej$i soud touto otazkou jiz zabyval a uzavtel, ze ,smérnice 92/83/EHS i zikon
o spotrebnich danich obsabuji taxationi vycet vyrobkii, které mohou byt (v pripadé ¢l. 27
smérnice), resp. jsou (v pripadé § 71 zikona), osvobozeny od dané. Dopliiky stravy kédu 2208 do
tohoto vyctu nespadaji, naopak u nich zikon v § 71 odst. 1 pism. b) osvobozeni od dané vylucuje.
(pozn.: podtrzeni doplnéno).”

[22] Ke stéZovateldiné namitce rozdilné Gpravy a praxe v Ceské republice a ve Slovenské
republice Nejvyssi spravni soud dodava, ze ¢l. 27 smérnice 92/83/EHS dava ¢lenskym
statim EU toliko moZnost tam vyjmenované vyrobky osvobodit od spotfebni dané,
nikoliv povinnost tak ulinit [,Clenské stity mobou osvobodit vyrobky, na které se vztabuje
tato smérnice... (pozn.: podtrzeni doplnéno)].“ Z tohoto pohledu je eska zakonna Gprava
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osvobozeni od dané zcela v souladu s unijni Gpravou a pripadna Gprava slovenska, at uz jde
nad ramec unijni Gpravy ¢i nikoliv, nehraje zadnou roli. Pokud stézovatelka navrhuje
predlozeni predbézné otazky podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU, Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢. j. 8 Afs 21/2013 - 54 s ohledem na kritéria vytvofena Soudnim dvorem
v rozsudku ze dne 6. 10. 1982 ve véci Szl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero
della sanita, C-283/81, konstatoval, ze ,[tlaxationi vycet mozného osvobozeni od dané v cl. 27
smérnice 92/83/EHS, je rovnéZ jednoznacny. Na predloZenou véc tedy dopadd vyjjimka acte
clair.“ Tento zavér je, i sohledem na irelevantnost odlisného pristupu ve Slovenské
republice, stale platny i1 v nyni projednavané véci.

[23] Z vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[24]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve 7/ v vV v/ 4 v 7/ /v ./ vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o v/ ’ 7 ’ . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ / 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. srpna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



