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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
MgA. P. V., zast. JUDr. Editou Lebedovou, advokatkou, se sidlem Stefinikova 61, Brno,
proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor izemniho a stavebniho fizeni, se sidlem
Malinovského nam. 3, Brno, za Gfasti osoby z(astnéné na fizeni: Ing. M. K., v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2017,
¢.j. 30 A 75/2016 - 67,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
IL Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Osoba zGcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, ktery bude
vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usnesent.

Oduavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti ze dne 30. 6. 2017 se zalobce (dale jen stézovatel) domaha zrusenti
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud”), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba ve véci fizeni o odstranéni stavby, resp. dodatecného povoleni
stavby.

[2]  Podle § 106 odst. 1 s. f. s. je jednou z nalezitosti kasa¢ni stiznosti uvedeni divodu
podané kasacni stiznosti. Stézovatel ma uveést, z jakého divodu ve smyslu § 103 odst. 1 s. t.
s. bylakasatni stiznost podana, a takto uvedeny duvod i blize skutkové a pravneé
konkretizovat. Dle § 104 odst. 4 s. t. s. kasalni stiznost neni pripustna, opira-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. f. s., nebo o davody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit

mohl.
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[3]  Podle § 37 odst. 3 s. f. s. musi byt z kazdého podani zfejmé, co podatel navrhuje.
V pripadé kasaéni stiznosti musi tedy stézovatel navrhnout, jak ma Nejvyssi spravni soud
rozhodnout.

[4]  Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost stézovatele neobsahovala vsechny nalezitosti
podle § 37 odst. 3 a § 106 odst. 1 s. t. s., vyzval jej Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
3.7.2017, ¢. 3. 5 As 189/2017 - 3, k odstranéni vad kasacni stiznosti, konkr., aby uvedl, z
jakého davodu dle § 103 odst. 1 s. f. s. byla kasa¢ni stiznost podana, a tento divod blize
skutkové a pravné konkretizoval, a aby uvedl, ¢eho se kasacni stiznosti domaha (petit).
K tomu urdil soud stézovateli lhatu 1 mésice od doruceni usneseni.

[5]  Usneseni bylo stézovateli doruceno do datové schranky pravniho zastupce dne
11.7.2017. Lhuta k odstranéni vad kasacni stiznosti ve smyslu § 40 odst. 2 s. t. s. uplynula
dne 11. 8. 2017.

[6]  Stézovatel ve stanovené lhuté vady kasacni stiznosti neodstranil, pficemz se jedna o
vady, pro které neni mozné v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto podle § 120
ve spojeni s § 37 odst. 5 s. t. s. rozhodl o odmitnuti kasacni stiznosti.

[71  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s,
podle kterého zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni, pokud byla
kasa¢ni stiznost odmitnuta. Osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60
odst. 5 s. f. s.); tak tomu v dané véci nebylo.

[8]  Nejvyssi spravni soud soucasné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
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za kasalni stiznost, a to na zakladé § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o

soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z
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U¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahijeni fizeni pred prvnim jednanim

odmitnut.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. srpna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



