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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: R.A. - ZNOJMO
s. I. 0., se sidlem Chlumova 1436/3, Jihlava, zastoupen Mgr. Petrem Breckou, advokatem
se sidlem Chlumova 1436/3, Jihlava, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. 6 A 132/2013 - 45,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Ceské inspekce zivotniho prostedi, oblastni inspektorat Usti nad
Labem, oddéleni ochrany vod (dale jen ,spravni organ L. stupné) ze dne 4.2.2013,
& j. CIZP/44/O0V/SR01/1212045, byla Zalobci uloZena pokuta ve vy$i 80000 K¢ za
spravni delikt dle § 125d odst. 4 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon®) a povinnost
uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢ dle § 79 odst. 2 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobce se mél spravniho
deliktu dopustit tim, ze provozoval vodni elektrarnu MVE P2, nachazejici se na vodnim
toku Ploucnice v k. 4. Décin - staré Mésto, okres Décin (dale téz ,vodni elektrarna®),
ktera se sklada z derivalni a ptijezove elektrarny, v rozporu s podminkami schvaleného
manipula¢niho fadu pro trvaly provoz, nebot nezachoval minimalni zastatkovy pratok
vody 4 m3/s pod odbérnym  objektem vodni elektrarny. Timto jednanim zalobce
porusil § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona, v némz je stanovena vlastniku vodniho dila
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povinnost dodrzovat podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno a
uvedeno do provozu.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolinim. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 30. 4. 2013, zn. 319/530/13/Se, 11403/ENV/13, bylo zamitnuto
odvolani zalobce a rozhodnuti spravaiho organu L. stupné bylo potvrzeno.

II.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného o odvolani podal zalobce zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Méstsky soud zalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl. Podle méstského
soudu spravni organy spravné vysly ztoho, ze provoz vodni elektrarny se fidil
manipula¢nim fadem schvalenym Magistratem meésta Décin, odborem zivotniho prostredi
ze dne 2. 9. 2009 s platnosti do 31. 12. 2019 (dale téz ,manipula¢ni rad z roku 2009%),
v némz je stanoven minimalni zustatkovy pratok vody pres jezové téleso do podjezi 4
m?/s. Tento manipulaéni rad navazoval na predchozi manipulaéni rad schvaleny
Méstskym tradem Décin ze dne 18. 8. 2004 s platnosti do 31. 12. 2008 (dale téz
,manipulaéni ¥id zroku 2004%). Zalobce mél (v dob& providéného mistniho Setfeni)
povinnost postupovat dle manipulacniho fadu z roku 2009, tedy i dodrzovat stanoveny
minimalni prutok. Tuto povinnost vSak nesplnil. Podle méstského soudu nelze spravnim
organim vytykat ani jejich zavér, ze vodni elektrarna byla v dobé mistniho Setfeni
v provozu, resp. to, ze dodavala vyrobenou elektrickou energii do distribucni soustavy.
Spravni orgn nepochybil ani tim, %e vychazel z vyjadteni spole¢nosti CEZ Zéakaznické
sluzby s.r.o. ze dne 3. 12. 2012 (déle té2 ,vyjad¥eni spole¢nosti CEZ ze dne 3. 12. 2012%).
Toto vyjadrent, které bylo pouzito jako podpurny dikaz, nebylo ziskano nezakonnym
zpusobem. Soud neptisvédcil ani namitkam, ve kterych zalobce poukazoval na nemoznost
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, resp. na nezakonné dokazovani. Z téchto davodu
proto soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

III.

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné
lhité kasalni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Stézovatel
v kasaéni stiznosti primarné poukazoval na nespravny vyklad § 59 odst. 1 pism. a)
vodniho zakona. Spravni organ nesmi pti aplikaci pravni normy ptisuzovat normé jiny
/ \4 / 4 ’ vV Vv /4 4
vyznam, nez ktery sledoval zakonodarce. Podle stézovatele lze uvedené ustanoveni
vztahnout pouze na ptipad, kdy byl manipulaéni tad schvalen pfed vydanim
kolauda¢niho rozhodnuti nebo soucasné snim. PoruSeni pozdéji schvaleného
i V4 "4 4 v 4 v / 4 vV 4 4 v
manipulacniho radu neni porusenim oznaceného ustanoveni. Stézovatel dale namital, ze
v/ 4 4 ’ \4 v 4 4 ’ ’
v fizeni nebylo prokazano, ze v dobé kontroly byla vodni elektrarna v provozu. Spravni
spis neposkytuje pro takovy zavér oporu. Spravni organy nemohly vychazet z vyjadfeni
spolecnosti CEZ ze dne 3. 12. 2012, nebot obsahem tohoto dokumentu jsou data, ktera
jsou chranéna ve smyslu § 11 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
. ’ 7 / 4 4 4 . / v 4 v v v /
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
’ o ’ v 7 ’ . . ’ ’ « vV vV ’ v
zakonu, v platném znéni (dale jen ,energeticky zakon®). Stézovatel rovnéz namitl, ze
’ 4 4 4 4 4 4 v
nebyl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti. Ze strany spravniho organu I. stupné
nebyl informovan otom, ze shromazd'ovani podkladu pro vydani rozhodnuti bylo



7 As 168/2017 - 36
pokracovani

ukonceno. Spravni organ L. stupné dale porusil § 51 odst. 2 spravniho radu. Stézovatel
nebyl informovan o provadéni dikazt a o tomto provadéni nebyl sepsan zadny protokol
ani zaznam do spisu. Timto postupem doslo k poruseni ¢lanku 36 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasani stiznost neobsahuje
zadné nové skutecnosti, které by nebyly v prubéhu spravniho fizeni vyporadany. Podle
v 1 /h b 1 k/ 4 \4 b 1 h 4 i M /1 4 o k 3/ v/ v Vv 1
zalovaného bylo prokazano, ze nebyl zachovan minimalni pritok 4 m3/s, ¢imz stézovate
porusil § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona. Zalovany dale uvedl, ze dodrzovani
schvaleného manipulacniho radu patti mezi zakladni povinnosti vlastnikd vodnich dél a je
podminkou provozovani vodni elektrarny. Vyjadfeni spole¢nosti CEZ ze dne 3. 12. 2012
nelze povazovat za nezakonné. Udaje v ném obsazené nejsou zakonem chranénymi
. . / / / ~ / v 7 IV
informacemi, které by nemohly byt poskytovany. Zalovany proto navrhl kasacni stiznost
zamitnout.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvysst spravai soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na nespravny
vyklad § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona.

[9] Dle § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona je vlastnik vodniho dila povinen
dodrzovat podminky a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno a uvedeno do
provozu, zejména dodrzovat provozni fad a schvileny manipula¢ni tad, neprodlené
oznamovat vodopravnimu Uradu zmény majici vliv na obsah manipulaéniho fadu a
predkladat vodopravnimu tradu ke schvaleni navrh na dpravu manipulaéniho tradu tak,
aby byl v souladu s komplexnim manipulaénim fidem podle § 47 odst. 4 pism. g);
’ Ve . . V4 4 v/ o 4 M . v v 4 Vv
nalezitosti manipulacnich a provoznich rada stanovi Ministerstvo zemeédélstvi vyhlaskou.

[10] Dle § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako vlastnik vodniho dila dopusti prestupku tim, zZe provozuje vodni dilo v
rozporu s § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona.

[11] Ackoliv lze se stézovatelem souhlasit v tom, ze dikce § 59 odst. 1 pism. a) vodniho
zakona mohla byt presnéjsi, nelze souhlasit s tim, Ze by z ni nebylo mozno dovodit
povinnost dodrzovat platny manipula¢ni rad. Vyklad § 59 odst. 1 pism. a) vodniho
zakona provedeny spravnimi organy a aprobovany méstskym soudem reflektuje zejména
smysl a el této pravni normy.
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[12] Utelem predmétného § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zikona je bezesporu stanoveni
avymezeni podminek provozu vodnich dél. Povinnosti ukladané vlastnikum téchto
vodnich dél vsak musi nezbytné ctit zakladni zasady ochrany vod, které jsou uvedeny v §
1 odst. 1 vodniho zakona. Dle § 1 odst. 1 vodniho zakona je Glelem vodniho zakona
~Chranit povrchové a podzemni vody, stanovit podminky pro hospoddrné vyuZivini vodnich
zdrojii a pro zachovini i zlepseni jakosti povrchovych a podzemnich vod, vytvorit podminky
pro sniZzovini nepriznivych #cinkii povodni a sucha a zajistit bezpecnost vodnich dél v souladu
s prdvem Evropskych spolecenstvi. Ucelem tohoto zikona je té2 prispivat k zajistént zdsobovini
obyvatelstva pitnon vodou a k ochrané vodnich ekosystémi a na nich primo zavisejicich
suchozemskych ekosystém.”

[13] Aby mohl byt uvedeny 0lel naplnén, je mj. tfeba, aby 1 vlastnici vodnich dél
dodrzovali manipulacni rady reflektujici veskeré aktualni okolnosti, resp. podminky
provozu. Povinnost dodrzovat pouze ptvodni manipulacni fad, ktery muze obsahovat
v rozhodné dobé zcela neaktualni podminky provozu a povinnosti provozovatele
vodniho dila, by byly zcela absurdnim pozadavkem, jenz by ve svém dusledku mohl
znamenat zcela neefektivni, resp. nehospodarné vyuzivani vodniho dila. Vyklad
stézovatele by vedl k nemoznosti pruzné reagovat na mozné zmény prirodnich,
technickych a jinych podminek. Také bezpecnost provozu vodniho dila by byla
ohrozena, nebof bezpecnostni opatfeni obsazena v manipula¢nim radu by nebyla
aktualizovana. Nutnost postupu podle aktualizovaného vodniho radu lze nepfimo
dovodit 1 z povinnosti neprodlené oznamovat vodopravanimu Gradu zmény majici vliv na
obsah manipulaéniho fadu a predkladat vodopravnimu Oradu ke schvaleni navrh na
Upravu manipulacniho fadu tak, aby byl v souladu s komplexnim manipula¢nim fadem.
Tato povinnost stanovena rovnéz v § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona umoznuje spravé
vodniho toku radnou tvorbu navrhu komplexniho manipula¢niho fadu ve smyslu § 47
odst. 4 pism. g) vodniho zakona, ktery koordinuje manipulaéni fady jednotlivych vodnich
dél tvoricich soustavu dél vzajemné se ovliviiujicich. V opacném pripadé by nemohlo byt
zaruceno, ze manipulacni rad bude s komplexnim manipulacnim fadem v souladu (viz i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 5 As 82/2008 - 107).

[14] Takeé odborna literatura uvadi, ze . /djodrzovini schvileného manipulacnibo vadu
vodniho dila a jeho provoznibho vadu pat’i mezi zakladni povinnosti vlastniki vodnich dél”
(Horadek, Z., Kral, M., Strnad, Z., Vytejckova, V. Vodni zikon, Sondy, s. r. o., Praha,
2011, s. 200). Stejny zdroj ptritom uvadi, Ze nepostupovani dle platného manipulacniho
fadu (¢emuz v daném pripadé odpovida nezachovani minimalniho ztstatkového pritoku)
je porusenim povinnosti uvedené v § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zikona. V pfipadé
pravnické osoby jako vlastnika vodniho dila tomu odpovida spravni delikt dle 125d odst.
4 pism. a) téhoz zakona. Ostatné i z divodové zpravy k vodnimu zakonu vyplyva, ze
manipulacni vad predstavuje podklad pro vymezeni povinnosti a podminek provozu vodnibo
dila. Vymezeni podminek provozu tak optikou této formulace nemuze byt vazané na
prvni datum uvedeni vodniho dila do provozu, nybrz na provoz jako celek. Provoz
vodniho dila je pfitom zpravidla vymezen del$im ¢asovym tsekem, tudiz je pottreba vzdy
postupovat podle platného manipula¢niho fadu, jenz stanovuje aktudlni zavazné
podminky provozu vodniho dila, dle kterych musi vlastnik vodniho dila postupovat.
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[15] Predmétny manipulacni rad zroku 2009 pritom pozadoval, aby byl dodrzen
minimalni zastatkovy pratok ve vysi 4 m®/s. Minimalni zUstatkovy prutok mél byt
zajistén prepadem vodniho paprsku a rybim prechodem. K samotné povaze minimalntho
zustatkového pratoku je nutno podotknout, ze minimalni zastatkovy pratok ma tadu
funkci, jez mohou mit zasadni vliv na vodni ekosystém. Napt. v rozsudku ze dne 16. 1.
2014, ¢ 3. 3 As 69/2013 - 29, zdejsi soud k povaze rybiho pfechodu konstatoval:
»Z blediska #vaby o smyslu celého vodniho dila nelze preblédnout, Ze smyslem stavby rybiho
prechodu neni pouze zajisténi urcitého pritoku vody (toho by bylo snazsi docilit jinak), nybrz
také prechod Zivocichi, respektive je to tak, Ze urcity pritok vody rybim prechodem podmiriuje
uvedenou biologickon funkci toboto prechodn.“ Nedodrzeni minimalniho zustatkového
prutoku tak ohrozuje i cile uvedené v § 1 odst. 1 vodniho zakona.

[16] Ve spravnim fizeni bylo pfitom jednoznacné prokazano, ze minimalni zistatkovy
prutok pfi mistnim Setfeni dne 14. 8. 2012 dodrzen nebyl. Bylo zjisténo, ze povrchova
voda byla odebirana na (derivalni) vodni elektrarnu, pticemz zustatkovy pratok byl
zajistén pouze prepadem vodniho paprsku o vysce 3 cm (odpovida 0,6 m?/s) a rybim
prechodem (odpovida 0,2 m3/s).

[17] Ostatné povinnost stézovatele dodrzovat minimalni prutok ve vysi 4 m*/s vyplyva
jak z povoleni odbéru povrchové vody ze dne 27. 12. 1999, tak i z nasledného povoleni
k nakladani s vodami ze dne 31. 7. 2002, které vydal Okresni ufad Décin. Jiz v dobé
povoleni auvedeni vodniho dila do provozu tedy byla stanovena totozna hranice
minimalniho zGstatkového prutoku 4 m*/s.

[18] Jak nadto uvedl zalovany v rozhodnuti o odvolani, i dfivéjsi manipulaéni rad
z roku 2004 obsahoval povinnost dodrzovat prutok ve vysi 4 m3/s. Ze spravniho spisu
nadto vyplyva, ze to byl pfimo stézovatel, jenz dne 27. 7. 2009 zazadal o schvaleni
manipula¢niho fadu, vnémz je rovnéz (jako v predchozich dokumentech) stanoven
minimalni zGstatkovy pratok 4 m3/s.

[19] Nelze proto souhlasit se stézovatelem, ze zniceho vyplyva jeho povinnost
dodrzovat minimalni zdstatkovy pritok ve vysi 4 m3/s. Stézovatelem akcentovany diraz
pouze najazykovy vyklad nelze povaovat ani za souladny s judikaturou Ustavniho
soudu (nap¥. nalezy ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. US 33/97, ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US
21/96, ze dne 3. 2. 1999 sp. zn. Pl. US 19/98, ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. PL. US 22/13, ze
dne 31. 8. 2015, sp. zn. IL. US 1287/14). Napt. v oznateném nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp.
zn. US 33/97, Ustavni soud konstatoval, Ze ,/nfeudrZitelnym momentem poutivini priva je
jeho aplikace, vychazejici pouze z jazykového vykladu; jazykovy vyklad predstavuje pouze
prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a
ujasnéni si jejiho smyslu a vcelu (k cemuz slouzi i vada dalsich postupi, jako logicky a
systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrabujici, resp.
neuvédomujici si, a to bud’ vimysiné nebo v disledku nevzdélanosti, smysl a icel pravni normy,
Sind z prdva ndstroj odcizeni a absurdiry. V nélezu ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. II. US
1287/14, pak Ustavni soud uvedl, e /pJ¥i vikladu a aplikaci pravnich predpisi nelze
pomijet jejich vicel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a wvétich toho kterého
predpisu, v némz je treba vZdy nalézat i principy uzndvané demokratickymi pravnimai staty.”
Obdobné lze poukazat na judikaturu zdejsiho soudu. Napt. na rozhodnuti rozsiteného
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senatu zdejstho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovaného pod ¢.
792/2006 Sb. NSS, podle néhoz .k vykladu pravnich predpisi a jejich instituti nelze
pristupovat pouze z hlediska textu zakona, ale predevsim podle jejich smyslu. Jazykovy vyklad
miize ve smyslu ustdlené judikatury Ustavnibo soudu, s niZ se v #adé svych rozhodnuti
vyslovné ztotoznil i Nejvyssi spravni soud, predstavovat pouze prvotni pribliZeni se k obsabu
pravni normy, jejimZ nositelem je interpretownj pm’vm’ predpis; k ovéteni spravnosti i
nespmvnostz vykladu, pop?. k ]e/ao doplnéni & upresnént, potom slouzi ostatni interpretacni
przstupy Dile lze zminit i pozdejs1 judikaturu Nejvysmho spravniho soudu,
napft. rozsudek ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 3 Ads 258/2015 - 30, v némz zdejsi soud uvedl, ze:
JLkJrajsky soud i Zalovand tedy spravné pouZily ke zjisténi obsabu pravnich norem, o jejichz
vyklad je spor v posuzované véci, i jiné vykladové metody kromé vykladu (isté jazykového,
kterym argumentuje od pocdtku stéZovatel. Za pouZiti téchto dalsich wvykladovych metod
dospély krajsky soud i Zalovand k takové interpretaci § 1 narizeni vldady ¢ 363/2009 Sb., jejiz
spravnost porvrdil nyni i Nejvyssi spravni soud a jeZ je také v souladu s jeho predchazejici
judikaturou. Nejvyssi spravni soud tento interpretacni postup tedy plné aprobuje a nemiizZe se
ztotoZnit s ndzorem stéZovatele, Ze je takovy postup v rozporu se zdsadou zdkonnosti. Naopak,
peclivé ovéreni smyslu normativnibo obsabu zdkona také prostiednictvim jinych vykladovych
metod zdsadé zikonnosti zcela vyhovuje.“ Nejvys$i spravni soud nemuze na zakladé vyse
uvedeného se stézovatelem souhlasit ani v tom, ze spravni organ porusil zasadu zakazu
zneuziti spravniho uvazeni (tim, ze nerespektoval gramaticky vyklad predmétného
ustanoveni), resp. ze predmétnému ustanoveni prisuzoval jiny vyznam, nez ktery sledoval
zakonodarce. Zdejst soud se svykladem provedenym spravnimi organy a meéstskym
soudem plné ztotoznuje a v plném rozsahu jej prebira, nebot odpovida Glelu a smyslu
pravni upravy.

[20] Z vySe uvedenych duvodi tedy nelze spravnim organim vytykat, pokud shledaly
stézovatele vinnym ze spachani predmétného deliktu [§ 125d odst. 4 pism. a) vodniho
zakona].

[21] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, Ze nebylo prokazano, ze vodni
elektrarna byla v dobé kontroly v provozu. Tato namitka neni divodna.

[22] T podle nazoru zdejstho soudu poskytuje obsah spravniho spisu jednoznalny
podklad pro zavér, ze vodni elektrarna byla v dobé mistniho Setfeni v provozu. Tento
zavér vyplyva ze zapisu z mistniho Setfeni ze dne 16. 8. 2012 (z néhoz vyplyva, ze
odebirana povrchova voda byla pfevadéna na derivaéni vodni elektrarnu), z potizené
fotodokumentace, ze sdéleni Ceského hydrometeorologického tstavu — pobocky Usti nad
Labem ze dne 24. 10. 2012 (z néhoz vyplyva odbér vody pro derivaéni vodni elektrarnu
v dobé Setfeni) a z vyjadreni spoleénosti CEZ ze dne 3. 12. 2012 (z néhoZ vyplyva, Ze
derivacni vodni elektrarna v predmétné dobé dodavala elektrickou energii do sité).

[23] Pokud pak stézovatel namital, Ze spravni organ tim, ze vySel zvyjadfeni
spole¢nosti CEZ ze dne 3. 12. 2012, porusil § 11 odst. 1 pism. g) energetického zikona,
zdej$i soud konstatuje, ze v zalobé stézovatel spatfoval pochybeni spravnich organd
v tom, ze se jednalo o data, kterd byla obchodnim tajemstvim smyslu ustanoveni § 17
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik. StéZzovatel v zalobé nenamital poruseni § 11
odst. 1 pism. g) energetického zakona. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasalni stiznost
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pripustna mimo jiné tehdy, opira-li se o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. Napt. v rozsudku
ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, zdejsi soud uvedl, ze ,,Ustanoveni § 104 odst. 4 s.
7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, nez
které uplatnil v 7izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdvdno, ac tak ucinit
mobl; takové namitky jsou nepripustné.“ V rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 -
155, pak zdejsi soud uvedl, ze ,ustanoveni § 104 odst. 4s. 7. s. predstavuje zavedeni
koncentracnibo principu do ¥izeni pred Nejvyssim spravnim soudem. UZiti tohoto principu lze
povazovat za zcela raciondlni, nebot’ zajistuje, aby wvybrady icastniki tizeni proti (zde)
pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly poradem prava nejprve projedndny krajskymi
soudy, pricemz Nejvyssi spravni soud prezkouma jiz pouze zakonnost zavéri krajskych soudi k
jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly v Zalobdch predestieny (promitly-li
se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v #izeni o kasacni stiZnosti pred
Nejvyssim spravnim soudem pripusténo uplarnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to
Jakticky k popreni kasacnibo principu, na némz je vizeni o tomto mimorddném opravném
prostredku vystavéno“ (srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012,
¢.j. 4 Azs 1/2011 - 89). Z procesni opatrnosti zdejsi soud dodava, ze dle § 11 odst. 1 pism.
g) energetického zakona je drzitel licence povinen zachovavat mlcenlivost o skutecnostech
charakteru obchodniho, technického a finanéniho, o kterych se dozvédél od svych
zakaznikd. Z pfedmétného vyjadieni spole¢nosti CEZ ze dne 3. 12. 2012 vyplyva, Ze tato
spolecnost se o uvedenych skute¢nostech nedozvédéla od stézovatele jako svého
zakaznika, nybrz jsou vysledkem jeji vlastni ¢innosti (zjisténé hodnoty mérfeni). Ostatné,
1z dalsich podkladt rozhodnuti (napf. ze zapisu z inspekéniho Setteni provadéného dne
14. 8. 2012, z potizené fotodokumentace a ze sdéleni CHMU - pobolky Usti nad Labem
ze dne 24. 10. 2012) vyplyva, ze v rozhodné dobé byla vodni elektrarna v provozu.

[24] Stézovatel dale vytykal méstskému soudu, ze se nezabyval tim, zda vodni dilo bylo
v provozu ¢i nikoliv, coz mohlo mit vliv na posouzeni, zda se jednalo o poruseni § 125¢
odst. 1 pism. a) ¢i § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona. Tato namitka neni rovnéz
dtvodna. Z rozsudku méstského soudu vyplyva, ze méstsky soud se uvedenou otazkou
zabyval (srov. stranu 10 rozsudku). Méstsky soud myj. shrnul jednotlive podklady
obstarané spravnim organem (v¢. zapisu o mistnim Setfeni, fotodokumentace, vyjadfeni
ptislusnych organt atp.), na jejichz zakladé dovodil, Ze (derivacni) vodni elektrarna byla
v dobé mistniho Setfeni v provozu. I podle nazoru zdejstho soudu poskytuje obsah
spravniho spisu jednozna¢nou oporu pro zavér, ze vodni elektrarna byla v dobé setfeni
v provozu. Nelze proto méstskému soudu vytykat ani to, ze se nezabyval rozdily mezi
porusenim § 125¢ odst. 1 pism. a) ¢i § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona.

[25] Stézovatel dile namital, ze nebyl fadné seznamen spodklady pro vydani
rozhodnuti. Ze strany spravniho organu I stupné nebyl informovan o tom, ze
shromazdovani podkladd pro vydani rozhodnuti bylo ukonceno. Tato namitka neni
dtvodna.

[26] Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcéastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to

/ /v . v/ M /4 M /v /7 /.
se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gc¢astnika, ktery se
4 ./ Ve o 4
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.
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[27] Ze spravatho spisu vyplyva, ze dne 9. 1. 2013 spravni organ I. stupné zaslal
stéZovateli ptipis ¢ j. CIZP/44/OOV/SR01/1212045.012/13/UFK, ve kterém ho
vyrozumél o tom, ze byly shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti a poucil ho o
moznosti  nahlizet do spisu, a dile mu zaslal wusneseni sp. zn.

CIZP/44/O0V/SR01/1212045, ve kterém mu stanovil lhiitu 10 dnd, ve které se méZe
vyjadrit k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.

[28] Jak vyplyva ze spisu, dne 18. 1. 2013 zmocnény zastupce stézovatel nahléedl do
spravniho spisu. Dne 4. 2. 2013 pak spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti ve véci.

[29] S ohledem na pravé uvedené nelze dovozovat poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Zdejsimu soudu neni zargumentace stézovatele zfejmé, ke kterému relevantnimu
podkladu rozhodnuti (ktery by mohl mit vliv na vyrok spravaiho rozhodnuti) se nemohl
vyjadrit, resp. jaky dalsi dukaz, ktery by jednoznalné vyvratil skutkové zavéry spravnich
organu, hodlal predlozit. Lze souhlasit s tim, ze pokud by spravni organ vysel z podklada
rozhodnuti, které byly zalozeny do spravniho spisu az po vyzvé k seznameni se
s podklady rozhodnuti, resp. které nebyly Gcastnikovi fizeni znamy, bylo by mozno
shledat vadu fizeni majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti. V opaéném pripadé vsak
takovou vadu shledat nelze (srov. rozsudek ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 67/2013 - 48).
V daném pripadé spravni organ nevystavél své rozhodnuti na podkladech, které by byly
do spravniho spisu zalozeny az po seznameni se stézovatele s podklady rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ vychazel z podkladd, které byly ve
spravnim spisu zalozeny v dobé, kdy byl stézovatel vyrozumén o svych pravech ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu.

[30] Nutno dodat, ze moznost seznamit se s podklady rozhodnuti byla stézovateli dana
v zavéreCné fazi pred vydanim rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2003, ¢. j. 7 A 112/2002 - 36, ze dne 21. 4. 2010, €. j. 6 As 46/2009 -
104). Také Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04
konstatoval, ze ,Poskytnuti mozZnosti vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladiim
rozhodnuti je t¥eba pritom chdpat jako mozZnost, kterd je dina castnikovi spravnibo rizeni v
jeho zdvérecné fazi pred vydinim rozhodnuti, poté, co jsou shromazdémy podklady pro
rozhodnuti. Smyslem citovaného ustanoveni je rotiz umoznit ncastnikovi rizent, aby mobl
uplatnit své vybrady, prip. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti vychazelo ze spoleblivé
zjisténého stavu véci.“ V nyni projednavaném pripadé byl dle nazoru zdejsiho soudu tento
pozadavek bezezbytku naplnén. O moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti byl
stézovatel informovan az ve fazi bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, pfi¢emz
z textu vyzvy vyplyva, ze shromazdovani podkladi bylo ukondeno a bude vydano
rozhodnuti ve véci.

[31] Stézovatel dale brojil proti provedenému dokazovani. Stézovatel namital, zZe
’ 4 4 v 4 4 V4
spravni organ 1. stupné nepostupoval v souladu s § 51 odst. 2 spravaiho radu.

[32] Dile § 51 odst. 2 spravniho tadu ,0 providéni ditkazii mimo distni jednani musi byt

dcastnici 7izeni vias vyrozumeéni, nebrozi-li nebezpe’i z prodleni. Tuto povinnost nemd
/ / / oV /V /) * V/ / / / /v . Ve / /

spravni organ vici iicastnikovi Yizenid, ktery se vzdal prava icasti pri dokazovini.
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[33] V daném pripadé se spravni organ L. stupné opiral vyhradné o listinné dukazy, na
jejichz provadéni se vztahuje § 53 odst. 6 spravniho radu. Dle tohoto ustanoveni se ,0
provedent ditkazu listinou ucini zaznam do spisu. Za pritomnosti nicastniki nebo zicastnénych
0sob, anebo vicastni-li se stkonu verejnost, se ditkaz listinou provede tak, Ze se listina precte nebo
sdéli jeji obsab.“

[34] Z odborné literatury k uvedenému ustanoveni vyplyva, ze ,Ustanoveni § 53 odst. 6
se nevztabuje na vsechny pisemnosti (dokumenty ¢ listiny), které jsou soucdsti spisu a které
slouzi jako podklad pro rozhodnuti. (...) Sepsani protokolu o provedeni ditkazu listinon ma
vyznam predevsim u Llistin® podle odst. 1 tohoto ustanoveni (...). Takovy postup by zcela
postradal vyznam v pripadé, kdy urcita listina je a po celou dobu spravnibo ¥izeni (a i poté)
ziistane soucdsti spisu, na zakladé cehoZ maji vicastnici rizeni moznost se s ni na zdikladé § 38
sezndmit - poubé precteni takové listiny nebo sdéleni jejiho obsabu neznamend z hlediska
listiny samotné Zadnou pridanou hodnotu.“ (srov. Vedral J. Spravni fad - Komentat, BOVA
POLYGON, Praha 2006; 2012). Tyto zavéry zastava i judikatura zdejstho soudu. Napt.
v rozsudku ze dne 8. 2. 2012, ¢. 5. 3 As 29/2011 - 51, zdejsi soud dospél k zavéru, ze pokud
spravni organ neprovedl dukaz listinou v souladu s § 53 odst. 6 spravniho radu, jednalo se
o vadu fizeni. Tato vada vsak nema vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé za situace,
ze listina byla soucasti spravniho spisu, se kterym se mohl Gcastnik fizeni seznamit a
vyjadrit se k jeho obsahu pfed vydanim rozhodnuti.

[35] Jak bylo vyse uvedeno, stézovateli bylo umoznéno seznamit se s obsahem celého

spravniho spisu, ktery obsahoval i listiny, které slouzily jako podklad pro rozhodnuti
v v 4 4 4 M 4 4 4 v v/

o predmétném spravnim deliktu (spravni organ I. stupné dokonce v pfipisu ze dne 9. 1.

2013 zaslal stézovateli vycet stézejnich podkladt rozhodnuti), a stézovatel prostfednictvim

sveho zastupce tohoto prava vyuzil. Stézovatel pritom ani netvrdi a relevantné nedoklada,

ze by Udaje uvedené v listinach, o které se opiraly spravni organy, byly nepravdive,

nespravneé atp., resp. neuvadi, jak by dokazovani provedené zcela v souladu s § 53 odst. 6
4 4 v/ v . / 4 ’ 4 4 4 4 M VvV

spravniho radu mohlo zménit vyrok spravniho organu o spachani deliktu stézovatelem.

[36] Postup spravniho organu v dané véci, ktery nepostupoval zcela v souladu s § 53
odst. 6 spravniho fadu, tedy lze oznalit za vadny, tato vada vsak nevyvolava nutnost
v 4 4 4 4 v/ 4 Vv / / .
zruseni rozhodnuti. Mirou procesnich vad v fizeni ve vztahu k mozné nezakonnosti se
zdejsi soud zabyval i v rozsudku ze dne 22. 10. 2008, . j. 6 As 51/2007 - 228, v némz
dospél k zavéru, ze: ,Je tak t¥eba vysloveni nezakonnosti spravnibo rozhodnuti chapat i jako
deklaraci toho, Ze mira pochybeni spravnibo organu prekrocila mez, jiz je vzhledem k celkové
komplikovanosti ¥izeni a s priblédnutim k povaze rozhodované véci mozno povazovat za v
konecném diisledku neobrozujici pravem chranéné zajmy ucastniki, pricemz k prekroceni této
meze miize dojit jak jedinym pochybenim dostatecné zavazného razu, tak také vétsim poctem
relationé samostatnych pochybent, jez by snad byla vnimdna jako margindlni sama o sobé, ve
svém hrnu vsak dosabuji zminéné zdsadni intenzity“. Uvedend intenzita v nyni

4 v/ v v Vv o v 4 4 v/ 4 Ve
posuzovaném pripadé nebyla naplnéna; stézovatel v prubéhu spravniho fizeni vyuzil
prava nahlédnout do spisu, ve kterém byly predmétné podklady fizeni obsazeny. Z vyse

/ o o M v 4 /7 v 4 4
uvedenych duvoda nelze dovozovat ani nutnost zruseni rozhodnuti zalovaného. Neni
ptitom pravdou, ze by se méstsky soud uvedenou namitkou poukazujici na vadné
dokazovani nezabyval. Méstsky soud (na str. 12 a 13 napadeného rozsudku) dospél
k zavéru, ze za situace, kdy se stéZovatel mohl seznamit se vsemi podklady rozhodnuti,
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nelze dovozovat existenci vady majici vliv na zakonnost rozhodnuti, s ¢imz souhlasi i
zdejst soud.

[37] Duvodnou neshledal zdejsi soud ani kasa¢ni namitku, ze doslo k poruseni ¢l. 36
odst. 1 a2 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle ¢l. 36 odst. 1 ,Kazdy se miize domahat
stanovenym postupem svého priva u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych
v/ ey ’ « % ;v ’ ’ ’
pripadech u jiného organu.“ Podle ¢l. 36 odst. 2 ,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen
rozhodnutim orginu verené spravy, mize se obrdtit na soud, aby prezkoumal zikonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno
prezkoumdavdni rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.“ Z obsahu
soudniho spisu nelze dovodit, ze by méstsky soud uvedené ustanoveni porusil. Méstsky
Ve i v v / M 4 4 A4 v / v / M 4 M i
soud pfipustil zalobu k vécnému projednani a radné se zabyval uplatnénymi namitkami.
Lze si samozrejmé predstavit jesté dukladnéjsi vyporadani uplatnénych namitek, zptsob
zvoleny meéstskym soudem v$ak nezaklada nutnost zruseni kasa¢ni stiznosti napadeného
rozsudku. Méstsky soud ani spravni organy se nedopustily ani zadného jiného pochybeni,
, Ve . ’ /v /7 o o
pro které by bylo nutno zrusit jejich rozhodnuti. Z vyse uvedenych diavoda nelze
souhlasit se stézovatelem ani v tom, ze doslo k poruseni principu pravniho statu. Spravni
organy 1 méstsky soud postupovaly v souladu s timto principem.

[38] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1. 1. s.).

[39] Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2s. t. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[40] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / v Vv v/ 4 v _/ A -/ Vv /
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ g / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladt ftizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi ftizeni
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. srpna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



