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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobct: a) Ing. Z. K., b)
Ing. M. P., zastoupen JUDr. Ondtejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Slavikova
1568/23, Praha, c) Ing. D. V., zastoupen JUDr. Ondrejem Tosnerem, Ph.D., advokatem se
sidlem Slavikova 1568/23, Praha, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Marianské ndmésti 2, Praha 1, za Gdasti osob z(castnénych na fizeni: ) RNDr. F.
C,I) J. D, M) Ing.J.S.,, IV)J. S, V) V. V., V) Ing. P. S., VII) J. S., VIII) M. N, IX)
RNDr. A. K., Ph.D., X) S. H., XI) H. P., XI) ]. M., X1I) J. C., XIV) Mer. K. L. XV)
RNDr. E. S., XVI) V. D, XVII) J. J., XVII) K. L., XIX) V. C., XX) Ing. V. B., XXI) B. N,
XXTI) Ing. P. S., XXII) PhDr. H. K., XXIV) J. H., XXV) B. H., XXV]) E. S., XXVII) M.
K., XXVII) M. B., XXIX) K. B., XXX) A. S., XXXI) A. T., XXXII) P. B., XXXIII) P. S.,
XXXIV) A. H., XXXV) B. V., XXXVI) D. L., XXXVII) L. B., XXXVII) Ing. J. R., CSc.,
XXXIX) L. K., XL) Z. T., XLI) J. T., XLII) B. K., XLIN) P. P., XLIV) Ing. L. K., XLV)
RNDr. J. S., XLVI) S. K., XLVI)) M. S., XLVII) Ing. T. R, XLIX) P. S., L) Stavebn{
bytové druzstvo "SEVERNI MESTO", se sidlem Lod¥sk4 568/14, Praha 8, LI) SV] X, LI
"G. o.s.", se sidlem X, LIII) P., a.s., se sidlem Bitovska 1227/60, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce b) a zalobce c¢) proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 6 A 179/2014 - 193,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28.2.2017, ¢.j.6 A 179/2014 - 193,
se zrus$uje.

II. Rozhodnuti Magistratu  hlavnitho mésta Prahy ze dne 17.7.2014, sp.zn.S-
MHMP 1081688/2013/SUP/Li, ¢. j. MHMP 1019491/2014, se zru$uje avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobctim a), b) a ¢) na nihradé naklad® ¥izeni
o zalobé ¢astku celkem 30 731 K¢ do patnacti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Ondreje Tosnera, Ph.D., advokata.
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IV. Zalovany je povimnen zaplatit zalobcim b) a ¢) na nahradé nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti celkem castku 18 365 K¢ do patnacti dnd od pravai moci tohoto

rozsudku k rukam JUDr. Ondreje Tosnera, Ph.D., advokata.
V.  Zalobce a) n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
VL. Osoby zGlastnéné na fizeninemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé.

VII.  Osoby zicastnéné na fizenin e m aji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:
I

[11  Utad méstské &asti Praha 8, odbor vystavby (dale jen ,stavebni (i¥ad), na zikladé
zadosti osoby zGCastnéné na ftizeni LIII) rozhodnutim ze dne 22.5.2013,
¢.j. MCP8 147816/2012, sp. zn. MCP8 030679/2012/OV.Pet, povolil umisténi stavby
nazvané ,Obytny soubor P.“ na pozemich p. ¢ X v katastralnim Gzemi T. (dale také
»stavba®).

[2]  Stavba je v rozhodnuti popsana jako obytny soubor o dvou castech, jizni a severni,
se spolecnymi dvéma podzemnimi podlazimi propojenymi rampou, rozdéleny na sekce
A a7 E (sekce A a B budou mit deset nadzemnich podlazi, z toho jedno ustoupené, sekce C,
D, E budou mit ¢tyfi nadzemni podlazi), Citajici 103 bytd véetné technologického
a provozniho zazemi, 2 nebytové prostory, matetské centrum, 2 nebytové jednotky
(ateliéry), 130 parkovacich mist v podzemnich garazich, 15 parkovacich mist pfi ulici X,
celkova hruba podlazni plocha max. 11 992 m?, zastavéna plocha max. 2 338 m?.

[3]  Zalovany k odvolani zalobct (a dalsich Gcéastnika dzemniho fizeni) rozhodnutim

ze dne 17.7.2014, ¢.j. MHMP 1019491/2014, sp. zn. SMHPM 1081688/2013/SUP/Li,
lastecné zménil prvostupnové rozhodnuti (v éasti tykajici  se vzdalenosti  stavby
od sousednich pozemkt adale zménil pouzity termin ,telefonni pfipojka“ na termin
»rozvod telefonniho vedeni®), ve zbytku rozhodnuti o umisténi stavby potvrdil (dale take
»rozhodnuti o odvolani®).

II.

[4]  Zalobci a), b) a ¢) podali proti rozhodnuti o odvolani Yalobu k Méstskému soudu
v Praze. V zalobé namitli, ze stavba neni v souladu s tzemné planovaci dokumentaci. Jejich
namitky stran nesouladu s uzemné planovaci dokumentaci spravni organy vyporadaly
nedostateéné a nespravné. Spravni organy dale porusily zasadu legitimniho ocekavani
a predvidatelnosti postupt spravnich organt. V této souvislosti zalobci odkazali
narozhodnuti ~ Magistratu  hlavnitho  mésta  Prahy  ze dne  17. 8. 2004,
¢. 3. MHMP/73590/2004/OST/No, ve kterém byla podstatné mensi stavba v ramci daného
mista shledana nepripustnou. V dalsim zalobnim bodé zalobci uvedli, ze umistovana stavba
nerespektuje charakter a strukturu okolni zastavby a pozadavky na zachovani pohody
bydleni, kvality prostredi a hodnoty zemi. I tyto namitky dle zalobct spravni organy
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vyporadaly nedostate¢né anespravné. Vramci dalstho zalobniho bodu Zalobci
konstatovali, ze vV rozporu s pozadavky vyhlasky hlavniho mésta
Prahy ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v
hlavnim mésté Praze, ve znéni U¢inném pro rozhodné obdobi (dile jen ,vyhlaska
¢. 26/1999 Sb. hl. Prahy“) nejsou prostory pro zatizeni na shromazdovani komunalniho
odpadu vymezeny uvnitf domu, nybrz vné. Zalobci nesouhlasili ani se zavérem spravnich
organd, ze umistovana stavba spliiuje pozadavky minimalniho odstupu staveb podle ¢l. 8
odst.2 a9 vyhlasky & 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Zalobci dale poukazovali na to,
ze rozhodnuti o umisténi stavby je neprezkoumatelné, nebot neni zfejmé, na zakladé jaké
dokumentace ma byt stavba umisténa. Ve vyroku je pouze sdéleno, ze stavba bude
umisténa tak, jak je zakresleno v ovéfené grafické priloze. Vyrok je tudiz neurcity, nebot
v ném neni specifikovano, kdy, kym a pod jakym c¢islem byla dana priloha vypracovana.
Dale zalobci brojili proti nedodrzeni procedury ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni uéinném pro rozhodné obdobi (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi®).

[5]  Meéstsky soud v Praze rekapitulovanou zalobu zamitl shora oznacenym rozsudkem
ze dne 28. 2. 2017. Méstsky soud neprisvedcil namitce, ze se spravni organy nedostateéné
zabyvaly souladem stavby s izemné planovaci dokumentaci, resp. izemnim planem. Soud
citoval pasaze zrozhodnuti spravnich organd adospél ktomu, zespravni organy
se predmétnymi tvrzenimi zalobci o nedodrzeni podminek umisténi stavby do daného
Uzemi zabyvaly dostate¢né a své zavéry prezkoumatelné oduvodnily. Obdobné nahlizel
soud i na namitky poukazujici na nedostateCnost argumentace spravnich organt stran
souladu stavby s charakterem a strukturou okolni zastavby a zachovanim pohody bydleni,
kvality prostredi a hodnoty uzemi. Ani pti jejich vyporadani spravni organy nepochybily,
v ’ o e o v A \ /7 i 4 v
a méstsky soud proto jejich odtvodnéni jako dostatecné a prezkoumatelné prevzal. Soud se
odmitl ~ vécné  zabyvat  tvrzenym = porusenim  ¢l.50  odst.3  vyhlasky
¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy vyvolanym tim, ze prostory pro zarizeni na shromazdovani
komunalniho odpadu nejsou vymezeny uvnitt stavby, nybrz vné. Soud uvedl, ze zalobci
nejsou vlastniky nemovitych véci primo sousedicich s pozemkem, na kterém ma byt
v/ 4 vV P 4 4 4 4 4 v M v M
zatizeni nashromazdovani komunalniho odpadu umisténo. Nejsou proto dotceni
na vlastnickych pravech, a nemohou se domahat vypofadani dané namitky soudem.
Méstsky soud se odmitl vécné zabyvat i tvrzenym poruSenim § 20 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 10.11.2006, ¢.501/2006 Sb., o obecnych
\4 4 v/ 7 4 / 4 v 4 / Ve /4 /4 4 ’ .
pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni ulinném pro rozhodné obdobi (dile jen
»vyhlaska ¢.501/2006 Sb.“) z divodu, Ze na Gzemi hlavniho mésta Prahy plati vyhlaska
¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Divodnymi neshledal méstsky soud anitvrzeni zalobcd
o nedodrzeni minimalnitho odstupu staveb podle ¢l.8 odst.2 a9 vyhlasky
v . v . 4 . N4 Ve /
¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, jakoz ani namitky poukazujici na neurcitost vyroku
rozhodnuti o umisténi stavby a nedodrzeni procedury podle zdkona o posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi. Méstsky soud shledal odivodnéni spravnich rozhodnuti za dostatecné a
prezkoumatelné.

II.

[6] Proti rozsudku méstského soudu podali zalobce b) a zalobce ¢) (dile téz
»stézovatelé®) spole¢nou kasacni stiznost.
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[71  Stézovatelé v kasatni stiznosti primarné poukazovali na neprezkoumatelnost
rozsudku a spravnich rozhodnuti. Stézovatele v zalobé (jakoz i ve spravnim rizeni)
4 M v /. 4 4 /4 / 4 v M /. 4 1 / v v
namitali, ze Gzemi, do kterého ma byt umisténa stavba, je izemim stabilizovanym, v némz
je zapovézen vyznamny Uzemni rozvoj; je mozné pouze zachovani, dotvoreni a
rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti rozsahlé stavebni dinnosti
[priloha ¢. 1, oddil 8, odst.3 zmény Z 1000/00 Uzemniho planu sidelntho tutvaru
hl. m. Prahy schvaleného usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 dne 9. 9. 1999,
jehoz zavazna cast byla vyhlasena obecné zavaznou vyhlaskou hl. m. Prahy ¢. 32/1999 Sb.
(dale téz ,4zemni plan®)]. Predmétnou stavbu nelze oznacit za zachovani, dotvoreni nebo
rehabilitaci stavajici urbanisticke struktury. Z dtvodu, ze 4zemi je kompozi¢né dotvoreno,
v v 4 1 4 /4 4 4
nelze uvazovat o dotvoreni struktury. Rehabilitaci by pak bylo znovunavraceni funkci
stavajicim objekttim, nikoliv vsak odstranéni dosavadni dvoupodlazni budovy materské
skoly, resp. jesli, ktera ma byt nahrazena predmétnou stavbou. V rozhodnuti spravnich
organua obou stupna nebyly uplatnéné namitky prezkoumatelnym zptsobem vyporadany.
I pres tento fakt méstsky soud odavodnéni spravnich organa v zasadé pouze prevzal. To
stejné plati 1 pro namitky, ze Uzemni plan zapovida vyznamny rozvoj, resp. rozsahlou
stavebni Cinnost, ze stavba je umistovana do Gzemi s ochranou zelené a stavbu by bylo
\4 / / / 4 4 i M /o V. Vv v o M
mozné do daného uzemi umistit jen vyjimecné. Neprezkoumatelnost rozsudku zptsobuje
dale to, ze méstsky soud pominul vyporadat zalobni namitku cilici na poruseni zasady
legitimniho olekavani. Stézovatelé v zalobé (stejné jako ve spravnim fizeni) poukazovali na
to, ze v daném misté nebylo v minulosti povoleno umisténi podstatné mensi (Sestipodlazni)
stavby. Nyni posuzovanym rozhodnutim vsak bylo povoleno umisténi stavby
dvanactipodlazni. V dal$im stiznim bodé stézovatelé vytkli méstskému soudu, ze nespravné
vyporadal jejich tvrzeni o nesouladu stavby s charakterem a strukturou okolni zastavby,
resp. s pozadavky nazachovani pohody bydleni, kvality prostfedi a hodnoty {Gzemi.
Stézovatelé v zalobé namitali, ze predmétna stavba nespliuje pozadavky stanovené v § 90
pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni 4¢inném
pro rozhodné obdobi (dale jen ,stavebni zakon®), v ¢l. 4 odst. 1, v ¢l. 13 odst. 1 a v ¢l. 22
odst. 1 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy a § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Stavba
nerespektuje charakter ausporadani stavajici zastavby, ktera je tvorena vysokymi
bytovymi domy s malou zastavénou plochou a nizkymi objekty obcanské vybavenosti
a rodinnymi domy s velkou zastavénou plochou. Umistovana stavba nasilné kombinuje
oba prvky, nebot ma znalnou zastavénou plochu ivysku. Stavba nerespektuje ani
urbanistickou povahu mista, kdyZ ma zcela jiny tvar arozmér nez jakakoliv stavajici
budova. S témito tvrzenimi se méstsky soud vyporadal pouze tak, ze citoval rozhodnuti
’ 4 ’ o Vv 4 4 \4 4 4 . 4 4 /v 4
spravnich organt, aniz by reagoval na konkrétni zalobni namitky. Spravni uvazeni
provedené spravnimi organy je nadto nedostate¢né a nelogické. Zavéry spravnich organt
otom, ze danou rozsihlou stavbou dojde ke zjemnéni sidliSté a vytvofeni vhodného
prechodu mezi panelovymi a rodinnymi domy, jsou podle stézovatelt zcela nelogické a
absurdni. StéZovatelé rovnéz vytkli méstskému soudu, ze se odmitl meritorné zabyvat
. \4 4 4 M 4 4 4 v 4 v/ 4 v P 4 4
jejich  Zalobni namitkou stran nespravného umisténi zatizeni nashromazd'ovani
komunalniho odpadu. Podle stézovateld je nerozhodné, ze nejsou vlastniky nemovitosti
v/ A /4 /7 / 4 v/ 4 4 v 4
primo sousedicich s pozemkem, nakterém ma byt dané zatizeni umisténo. Nadoby
na odpad umisténé na komunikaci vedouci kolem domt, ve kterych bydli stézovatelé, se
/7 o e 7 VvV ’ VvV 1 4 v Vv
mohou dotykat jejich prav. Stézovatelé rovnéz zpochybnili tvrzeni soudu, ze na véc nelze
aplikovat vyhlasku ¢. 501/2006 Sb. Stézovatelé dale namitli nedodrzeni odstupovych
vzdalenosti umistované stavby se sousednimi objekty podle ¢l. 8 odst.2 a9 vyhlasky
¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Poukazovali na nedostatené odtvodnéné zavéry o dodrzeni
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odstupovych vzdalenosti. Podle stézovatelG byly nespravné urceny minimalni odstupy
mezi sousednimi objekty. Soud se nadto nezabyval Technickou zpravou Ing. J. R., CSc.,
ktera zavéry stézovatel o nedodrzeni odstupovych vzdalenosti podporuje. Dale uvedli,
ze rozhodnuti o umisténi stavby je neptrezkoumatelné z duvodu, ze z jeho vyroku neni
zrejmé, na zakladé jaké konkrétni dokumentace ma byt stavba umisténa. Kone¢né namitli
nedodrzeni procesi ve smyslu zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi. Podle
stézovatela bylo nutno na posuzovany zamér hledét jako na zamér novy, kteryzto podléha
komplexnimu posouzeni podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Stejné tak
namitali, Ze je nerozhodné, jak podstatnou ¢i nepodstatnou zménou zamér prosel, nebot
vyjimky z nutnosti posouzeni zaméru se vztahuji vyhradné k zamértim jiz realizovanym.

[8]  Z vyse uvedenych davodu stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek meéstského soudu, jakoz i rozhodnuti spravnich organt a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatelé pozadali i o pfiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti. Usnesenim
ze dne 7. 6. 2017, ¢.j.7 As 143/2017 - 55, zdejsi soud priznal kasacni stiznosti odkladny
Ucinek.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadfeni k zalobé a
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[11] Zalobce a), ktery nepodal kasa¢ni stiznost, ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti
uvedl, ze realizaci stavby muze dojit k nenavratnému narusenti statiky stavajicich bytovych
domu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti vyhovél.

VL

[12] Ke kasaéni stiznosti se dale vyjadtila osoba z(¢astnéna na fizeni LIII). Podle ni byla
kasac¢ni stiznost podana opozdéné. K obsahu kasalni stiznosti pak sdélila, ze méstsky soud
posoudil spravné namitky tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti o umisténi stavby,
/ v 4 4 7. / ’ 4 4

nesouladu s izemné planovaci dokumentaci 1 odstupovych vzdalenosti. Dale konstatovala,
4 4 /V v ’ 7 7

ze zpouhé vysky ahmoty stavby nelze dovozovat, ze by nezapadla do stavajiciho
prostredi. Stavbu je nutné hodnotit vcelém kontextu. Zafizeni nashromazdéni
komunalniho odpadu se bude nachazet v separatnim pfistresku, a dojde proto k zamezeni
V/V 4 v/ . /. i o v / 4 v v/ . 4 4
sireni nepriznivych vlivi. Méstsky soud se adekvatné vyporadal isnamitanou absenci
podkladu pro posouzeni vlivu stavby na zivotni prostiedi. Osoba zi¢astnéna na tizeni LIII)
dale brojila proti pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. Poukazala i na nalez
Ustavniho soudu ze dne 26.4.2005, sp.zn.Il. US310/04, a uvedla, Ze ptiznanim
odkladného @¢inku ji vznika Gjma. Osoba zdlastnéna na fizeni LIII) proto navrhla,
aby bylo usneseni o ptiznani odkladného Gcinku zruseno. Pokud k tomu Nejvyssi spravni
soud nepfistoupi, pozadala o podani pravniho vykladu, zda plati usneseni Méstského soudu
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v Praze ze dne 7. 10. 2014, kterym byl ptiznan odkladny Gcinek zalobé, a zda bézi lhita
platnosti rozhodnuti o umisténi stavby podle § 93 odst. 1 stavebniho zakona. Pozadala
o co nejrychlejsi rozhodnuti ve véci z divodu vysokych a nadale vznikajicich naklada
spojenych s realizaci stavebniho zaméru.

VIIL

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost byla
podana v zakonneé lhuté (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Napadeny rozsudek byl zastupci stézovatelt
doruCen dne 24.4.2017. Kasatni stiznost pak byla podana k poStovni prepravé dne
5.5.2017.

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi
na neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, resp. na neprezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti.

[16] Zdejsi soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych soudt (zde
méstského soudu) vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. ndlezy ze dne
20.6.1996, sp.zn. IIL US 84/94, ¢& 34/1996Sb.US, a ze dne 26.6.1997, sp.zn.
111 US 94/97, & 85/1997 Sb. US), podle ni% jednim z principt, které predstavuji souddst
prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1
Ustavy), jez vylutuje libovili pfi rozhodovani, je povinnost soudd své rozsudky adné
oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje 1 navazujici
judikatura Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11.4.2007, sp.zn.L US 741/06, &
64/2007 Sb. US, v ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,odsivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho
a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval
Pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevybovuje zakonnym poZadavkim kladenym na obsab
odivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav #castnika
Yizent, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena®. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,z oddvodnéni
napadeného rozsudku krajskébo soudu neni zrejmé, jakymi dvivabami se soud ¥idil pri
naplrioviani zdsady volného hodnoceni ditkazii ¢&i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
diivodu nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tieba poklidat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s.“ Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravai soud
zabyval napt.vrozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads58/2003-75, podle néhoz
1ze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z
jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou iicastnici 7izeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzdn. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“
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[17]  Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejme, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech, resp.
jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij
odraz v odiivodnéni rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim odavodnéni lze
dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil (srov. rozsudky
zdejsiho ze dne 28. 4. 2016, C. j. 7 As 27/2016 - 31, ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. 5 As 12/2016 -
23). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -
73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, je rozsudek neprezkoumatelny i tehdy, pokud krajsky
soud v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu opomene prezkoumat jednu ze
zalobnich namitek. Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8.12.2009,
¢.j. 8 Afs 73/2007 - 111, uvedl, ze krajsky soud je povinen se v rozhodnuti o zalobé
vyporadat se vSemi zalobnimi namitkami; opomene-li se krajsky soud zabyvat byt i
marginalni namitkou, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez jeho rozhodnuti zrusit.
Argumentem a minori ad maius pak musi byt shledan neptezkoumatelnym rozsudek za
situace, kdy spravni soud radné neprezkouma stézejni namitku ucastnika fizeni (srov. i
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. ). 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne
21.8.2008, C.j.7 As 28/2008 - 75, ze dne 21. 5. 2015, ¢. . 7 Afs 69/2015 - 45 atp.). Rovnéz
i Ustavni soud ve své judikatute zdtraziiuje, e pozadavek kvalitniho a vylerpavajictho
oduvodnéni soudniho rozhodnuti je jednim z principt predstavujicich neopominutelnou
soucast prava na spravedlivy proces a vylucujicich libovali pfi rozhodovani. Jestlize jsou v
projednavané véci vzneseny zavazné pravni argumenty, je tfeba, aby se s nimi soud radné
vyporadal (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 3.2.2000, sp. zn. IIL. US 103/99, ze dne
28.8.2001, sp.zn.L US 60/01). Vye uvedené zavéry lze vztihnout i na rozhodnuti
spravnich organd. I jejich povinnosti je fadné vyporadat namitky ualastniku fizeni. Z
oduvodnéni spravnich rozhodnuti musi rovnéz vyplyvat, z jakého davodu povazoval
spravni organ uplatnéné namitky Gcastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené. Pokud
takto spravni organ (v¢. odvolaciho organu, kterému takova povinnost vyplyva z § 89 odst.
2 spravniho radu) nepostupuje, vede to ke zruseni jeho rozhodnuti spravnim soudem (vedle
vyse uvedené judikatury srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.7. 2008,
¢.j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109, ze dne 28.3.2013,
C.j.7 As92/2012- 41, ze dne 6. 6. 2013, ¢.j.2 As73/2012 - 20, zedne 16.7.2014,
¢. .3 As 111/2013 - 25 atp.). Zminit lze i judikaturu vztahujici se ke spravnimu uvazeni a
jeho pfezkumu spravnimi soudy. Z ni vyplyva, ze spravnimu soudu nepftislusi zasahovat do
opravnéni spravnich organt (na zakladé svych odbornych znalosti) posoudit podminky
rozhodné pro umisténi stavby. Aby vSak spravni soud mohl posoudit, zda spravni organy
nevybolily ze zakonnych mezi, resp. nezneuzily své uvazeni, je treba, aby rozhodnuti
spravnich organd byla fadné odtvodnéna. Pokud spravni organ takto nepostupoval, mize
to rovnéz vést ke zruseni jeho rozhodnuti (srov. napt. rozsudky zdejSiho soudu ze dne
30. 4. 2008, ¢.j. 1 As 16/2008 - 48, ze dne 25. 6. 2009, ¢.j. 5 As 49/2008 - 62,
ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 2 As 91/2014 - 36 atp.).

[18] Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda spravni organy, resp. méstsky soud vyse
uvedenym povinnostem dostaly.

[19] Stézovatelé v kasacni stiznosti uplatnili fadu namitek, ve kterych vytykali

v 4 4 v V4 v /v 4 4 . v v . V4
meéstskému soudu, ze opomnél vyporadat uplatnéné zalobni namitky, popf. ze je vyporadal
s poukazem na zcela nedostacujici odiivodnéni spravnich organd.
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[20] Predné stézovatelé namitali, ze spravni organy nedostate¢né odivodnily splnéni
podminek stanovenych v tzemné planovaci dokumentaci, resp. vuzemnim planu.
Konkrétné nesouhlasili stim, jak sespravni organy vyporadaly sjejich tvrzenimi, ze
v daném stabilizovaném zemi je mozné provadét (ve smyslu prilohy ¢. 1, oddilu 8, odst. 3
v /4 v /. 4 4 4 4 v 4 1 i 4 M4

shora oznacené zmény Gzemniho planu) pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitaci stavajici

.. ’ v . 1.1/ 7oV . ’
urbanistické struktury, nadto bez moznosti rozsahlé stavebni Cinnosti. V rozhodnutich
spravnich organt obou stupnt nebyly uplatnéné namitky prezkoumatelnym zptsobem

v/ 4 v v / o v 4 4 4 4 o /4 v
vyporadany. I pfes tento fakt méstsky soud odtvodnéni spravnich organd v zasadé pouze
prevzal.

[21]  V uvedenych namitkach zdejsi soud stézovatelam prisvedcéil.

[22] Z oznalenych ustanoveni Uzemniho planu vyplyva, ze , Ve stabilizovaném sizemi
neni stanovena mira vyuZiti vizemi; z hlediska limiti rozvoje je mozZné pouze zachovini,
dorvoreni a rebabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsablé stavebni
¢innosti.“ (priloha ¢. 1, oddil 8, odst. 3 zmény tzemniho planu), resp. ze ,Stabilizované
4 s/ . / / / /. v / /7 . / o]

vizemi je zastavitelné iizemi, které je rvoreno stdvajici sowvislou zdstavbou a stabilizovanou
hmotovou strukturon, vnémZ izemni plin nepredpoklidi vyznammny rozvoy.“ (oddil 16,
odstavec 37 téze prilohy).

[23] Jak pfitom vyplyva zobsahu spravniho spisu, stézovatelé v izemnim fizeni a
nasledné v odvolacim fizeni (srov. napf. rozsahlou argumentaci stézovatelt na stranach 9
az 11 odvolani) konstantné poukazovali na nesplnéni uvedenych podminek stanovenych
v izemnim planu pro stabilizované Gzemi, do kterého ma byt stavba umisténa. Mj. uvadéli,
ze Gzemi, do kterého ma byt stavba umisténa, je Gzemim stabilizovanym, ve kterém je
mozno provadét pouze zachovani, dotvorent a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury.
Predmétnou stavbu vSak nelze oznadit za zachovani, dotvoreni nebo rehabilitaci stavajici
urbanistickeé struktury. Z davodu, ze Gizemi je kompoziéné dotvoreno, nelze uvazovat o
dotvoreni struktury. Rehabilitaci by pak bylo mozno rozumét znovunavraceni funkci
stavajicim objektam. Za rehabilitaci nelze povazovat odstranéni dosavadni dvoupodlazni
budovy (matetské Skoly, resp. jesli) a jeji nahrazeni predmétnou rozsihlou stavbou.
Uzemni plan nadto zapovidi provadét v daném {zemi rozsahlou stavebni &innost, resp.
vyznamny rozvoj.

[24] Spravni organy se vsak jejich argumentaci fadné nezabyvaly. Stavebni Gfad k ni
v rozhodnuti v podstaté uvedl, Ze stavba je vsouladu sdzemnim plinem (stavba je
umisténa v polyfunkénim zemi SV - vseobecné smisené, ve kterém neni stanovena mira
vyuziti Gzemi), jehoz obsah shrnul, a dale uvedl, ze ,Neni ziejmé, zda vizemi dotcené stavbou
je tzv. stabilizované, nebot’ stabilizovand iizemi nejsou ve vykresech sizemniho planu vyznacena.
V pojmech wvyblasky ¢ 32/1999 Sb. bl. m. Prahy neni specifikovino, co je rozsihld stavebni
Cinnosti & vyznamny rozvoj. Z tohoto hlediska nelze rozpor s dzemnim plinem porvrdit.“
Nutno dodat, Ze najiném misté Gzemniho rozhodnuti stavebni afad uvedl, ze ,[G]zems,
na které stavba navazuje, je podle vzemné plinovaci dokumentace stabilizované, tedy
vyznammny rozvoj vizemi nelze predpoklidat”.

[25] Zalovany pak povazoval uvedené oduvodnéni v Gzemnim rozhodnuti za dostate¢né.
Zopakoval, ze stavba je umisténa v polyfunkénim Gzemi SV - vsSeobecné smisené, ve
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kterém neni stanovena mira vyuziti Uzemi. Dodal, zZe stavba je umisténa do stabilizovaného
/ 4 4 . . 4 . N / / / / N 4 / /7 .
Uzemi, které je definovano jako zastavitelné sizemi, které je tvoreno stavajici souvislou
zdstavbou  a stabilizovanon hmotovou strukturou, vnémz vizemni plin nepredpoklida
vyznamny rozvoj.“ Obecné uvedl, ze ve stabilizovaném Gzemi neni stanovena mira vyuziti
/. 4 M M *,. 0 M M v / 4 4 v 4 1
Uzemi (z hlediska limitd rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace
stavajici urbanistické struktury bez moznosti dal$i rozsahlé stavebni ¢innosti), k ¢emuz bez
dalsiho dodal, ze ,, To vsak neznamend, Ze by v ném nesmélo dochdzet k zdastavbé nezastavenych
pozemkii, & k nabradé mensich stavajicich objektii vétsimi. Vyrazy ,rozsabld stavebni ¢innost”
& ,vyznamny rozvoj nejsou v pojmech prislusnych pravnich predpisi definovany, v tomto
pripadé je vsak predmétem ziméru jedna budova, kterd nahradi jiz nefunkcni stavbu byvalé
obcanské vybavenosti. Vzhledem k uvedenym skutecnostem odvolaci organ konstatuje, Ze zamér
je s uzemnim planem v souladu.”

[26] Z odivodnéni spravnich rozhodnuti tedy nevyplyva, zjakého duvodu lze
predmétnou stavbu povazovat za zachovini®, ,dotvoreni“, (i ,rebabilitaci“ stavajict
urbanistické struktury. Spravni organy ani nevylozily obsah uvedenych pojmu, aby mohly
fadné posoudit, zda pod né lze predmétny zamér podradit (k tomu srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 As 10/2003 - 58, ze dne 26. 9. 2007,
¢. .5 As 78/2006 - 95, ze dne 30. 11. 2009, C.j. 4 As 19/2009 - 103 atp.). Stavebni ufad si
nebyl jisty ani tim, zda se jedna o stabilizované (zemi, zalovany pak sice shledal, ze se o
takove Uzemi jedna, uplatnéné namitky vsak radné nevyporadal. Nedostate¢né pak spravni
organy odtuvodnily rovnéz namitky poukazujici na nemoznost ,rozsihlé stavebni ¢innosti
v dané lokalité, resp. nemoznost jejtho ,vyznamného rozvoje“ ve smyslu shora citovanych
ustanoveni uzemniho planu.

[27] Jak spravné uvadéli stézovatelé, namisto puvodni stavby o 2 podlazich (se zcela
jinou funkci) bude umistén dim o 12 podlazich, jehoz zastavéna plocha ma ¢init 2 337 m?,
coz prevysuje zastaveénou plochu nékolika velkych panelovych domu v blizkém okoli atp.
Bylo proto lze olekavat, ze se spravni organy budou (na zakladé uplatnénych namitek)
dikladné zabyvat tim, pro¢ nelze stavbu povazovat za ,rozsiblou stavebni cinnost, resp.

VERIRY: . ’ . ’ ’ % ’ . v ’ /
proC jeji realizaci nedojde k ,vyznamnému rozvoji“ dané lokality. Takto vsak spravni
organy nepostupovaly.

[28] Jinymi slovy, z rozhodnuti spravnich organd nevyplyva, na zakladé ceho spravni
4 v 4 v \4 v v 4 /. v/

organy dospély k zavéru, ze predmétna stavba (obytny soubor o dvou (astech,
se spoleénymi dvéma podzemnimi podlazimi propojenymi rampou, rozdéleny na sekce
A az E, z nichz nékteré budou mit dvanact podlazi, o celkové hrubé podlazni plose témér
dvanact tisic metrt Ctvere¢nich a o zastavéné plose vice nez dva tisice metru Ctverecnich,
obsahujici vice nez 100 bytt, 145 parkovacich stani atp.), nebude uvedené limity stanovené

/ 4 4 v v o v 4 4 4 ’ 4
vUzemnim planu prekracovat. Oduvodnénim, které v rozhodnutich uvedly spravni
organy, by bylo mozno odivodnit umisténi v podstaté jakékoliv stavby do daného {zemi.
Umoznuje-li v§ak Gzemni plan stavbu umistit pouze za splnéni uréitych podminek, je
treba, aby se spravni organ dikladné zabyval tim, zda tyto byly v daném konkrétnim
ptipadé splnény. Stejné tak je tfeba, aby spravni organ vyporadal namitky, ve kterych
/ Vv /7 V/ 4 v 4 / 4 v 4 oV M 4
Ucastnici tizeni splnéni stanovenych podminek zpochybnuji. Jen tak muze jeho rozhodnuti
pti nasledném soudnim prezkumu obstat.
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[29] Nedostatecnou shledal zdejsi soud iargumentaci spravnich organd stran umisténi
stavby do Gizemi s ochranou zelené (strana 12 odvolani stézovatelt). Stézovatelé v prubéhu
4 4 v/ 4 4 i v / 4 / 4 4 i bd
spravniho fizeni namitali, Ze obytny soubor nelze do daného Gzemi umistit, nebot
pozemky, na kterych ma byt postaven, jsou ve vykresu ¢. 31 dzemniho planu zaneseny
M / 4 / Vv v 7 IV / 4
jako Gzemi se zvysenou ochranou ploch zelené. Stavebni afad k takovym tvrzenim uvedl
v zasadé pouze tolik, ze vyznalena plocha zvysené ochrany zelené je pouze smérnym
prvkem, nikoliv zavaznym prvkem, pfiemz dotéeny organ ve svém stanovisku neuved!
v/ ’ v 5 / v v . J 7 v /
zadnou podminku ochrany zelené. Zalovany pak uvedl, ze ackoliv dané zemi je ve smérné
¢asti uzemniho planu oznacdeno jako zemi se zvySenou ochranou zelené, neznamena to, ze
do néj nemuze byt umisténa stavba, jejiz funkéni vyuziti je v souladu se zavaznou dasti
Gzemniho planu.

[30] Spravni organy tak fakticky postupovaly jako by dany regulativ byl pro véc bez
vyznamu, nebot je obsazen nikoliv v zavazné, nybrz ve smérné {asti Gzemniho planu.
Méstsky soud pak odavodnéni spravnich organt prevzal. Jak vSak vyplyva
napft. z rozsudku zdejstho soudu ze dne 28.5.2009, C.j.7 As 41/2008 - 201, ,Smérnd Cist
vizemné planovaci dokumentace predstavuje doprovodnou Cist zdvazné Cisti vizemné planovaci
dokumentace a stavebni iivad ji musi brdat v dvabu, nebot’ i ona je podkladem rozhodovini
v tizemi, jak vypljvd ze stavebnibo zikona. MiZe se vsak od ni z racionalnich a legitimnich
duivodi odchylit, pokud zdivodni svij zpiisob resent, zejména s obledem na poZadavky zivazné
casti a smysl a vicel obsabu tizemné planovaci dokumentace. [...] Pokud tak neucini, je takové
rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot’ z néj nelze seznat, zda také smérna cist byla podkladem
rozhodovini v vizemi, & zda ji stavebni #rad ignoroval. V této souvislosti Ize poukdzat na
usneseni Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢ j. 2 Ao 2/2006 - 62, dostupné na
www.nssoud.cz, v némz byl vyjadien pravni nazor, Ze z obsahu stavebniho zikona jasné plyne,
Ze podkladem tizemniho rozhodnuti je celd vizemné plinovaci dokumentace, bez obledu na to,
zda se jednd o jeji zavaznou & smérnou Cast a také na usneseni ze dne 24. 1. 2007, ¢.j. 3 Ao
2/2007 - 42, dostupné na www.nssoud.cz.“ Nutno dodat, ze nalezité oduvodnéni bylo
namisté jiz z toho duavodu, ze predmétna stavba na rozdil od stavby puvodni zabira
nasobné vétsi plochu zelené, na coz stézovatelé rovnéz v fizeni upozornovali.

[31] Duvodna je rovnéz namitka, ze spravni organy fadné nezdtvodnily splnéni
podminek pro vyjimecnou ptipustnost umisténi dané stavby (strana 13 odvolani
stézovateld). Stézovatelé poukazovali na to, ze stavba je umistovana do izemi vSeobecné
smiSeného, které je podle ptilohy ¢. 1, oddilu 4, odstavce 2a zmény dzemniho planu
Gzemim slouzicim ,pro umisténi polyfunkcnich staveb nebo kombinaci monofunkcinich staveb
pro bydleni, obchod, administrativu, kulturu, vereiné vybaveni, sport a sluzby vseho drubu, kde
Zddnd 7z funkci nepresibne 60 % celkové kapacity izemi vymezeného danou funkci.
Dle stejného ustanoveni pak v pfipadech, kdy pfesahne jedna zfunkci 60 % celkové
kapacity Gzemi vymezeného danou funkci (jako je tomu v nyni projednavaném ptipadé),
jde o stavbu ,vyjimecné pripustnou”. Podle Casti II, odstavce 1.1. Metodického pokynu
k Uzemnimu plinu sidelniho Gtvaru hlavntho mésta Prahy pak plat, Ye ,vjjimené
pripustnou” stavbou je stavba, ktera ,nemusi zcela odpovidat hlavni funkcni naplni v sizems.
Jde o funkce, jejichZ poloba, mnoZstvi a kapacita mize charakter vizemi narusit. Jejich umisténi
je vZdy nutno individualné posuzovat ve vztabu k mistnim podminkdm.”

[32] Z odtvodnéni spravnich rozhodnuti nelze dovodit, ze by vyjimelna pfipustnost
stavby ve smyslu vyse uvedeného byla zkoumana.
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[33] Stavebni Grad na strané 17 rozhodnuti k tomu uvedl pouze, ze ,Vzhledem k znacné
v v 7 7/ / .. / / v v /v / / v . /.. v v
prevysujici bytové funkci je nutno v iizemi vseobecné smiseném zamér posuzovat jako vyjimecné
pripustny.“ Zalovany pak k odvolaci namitce, ve které stézovatelé poukazovali na absenci
o v 4 v/ i 4 M NN i 4 4 4
zdivodnéni pfipustnosti dané stavby a na souvisejici judikaturu, v rozhodnuti o odvolani
uvedl, zestavebni Gfad vyjimelnou ptipustnost stavby fadné posoudil na strané
17 rozhodnuti. Dale pak zalovany sdélil, ze navrhovana budova bude z pfevazné casti
v/ / 4 Vo V7 *_ Vv \4 4 / /. 4 4
vyuzivana pro bydleni, coz je nejptiznivéjsi funkce z moznosti danych Gzemnim planem
na plose vSeobecné smisené.

[34]  Ackoliv lze souhlasit s tim, Ze bytova stavba mtze mit jiny dopad na Gzemi nez jiné
stavby (napt. stavby urcené pro obchod, vyrobu atp.), nevyplyva z dané argumentace, ze
by byly zkoumany mistni podminky ve smyslu vyse uvedeného. Bytova stavba sice maze
byt z uréiteho hlediska povazovana za nejptiznivéjsi, z jiného hlediska (napf. z hlediska
velkého narlstu souvisejici dopravy zpusobené obyvateli nového bytového domu,
z hlediska zalidnéni daného Gzemi atp.), vSak muze mit zcela rozdilny dopad na dané
Gzemi. Dostatecné oduvodnéni by bylo lze ocekavat 1 ztoho dtavodu, ze Méstska cast
Praha 8, jejiz stanovisko byl stavebni Grad z dGvodu vyjimecné pripustnosti stavby povinen
si vyzadat, vyjadrila se stavbou nesouhlas. I pfestuto skuteénost ovsem meéstsky soud
nedostate¢nou argumentaci spravnich organu oznadil za dostateénou a prezkoumatelnou.

[35] Lze tedy uzavtit, ze namitky stézovateld poukazujici na rozpor s zemné planovaci
dokumentaci, resp. s uzemnim planem nebyly vyporadany v souladu se shora citovanou
judikaturou. Spravni organ I. stupné se uplatnénymi namitkami vznesenymi v 4zemnim
fizeni zabyval nedostate¢né a zalovany toto jeho pochybeni v rameci odvolaciho fizeni (ke
zcela konkrétnim namitkam stézovatell) nenapravil. I jeho povinnosti ptitom bylo fadné
vyporadat uplatnéné namitky, popt. napravit vady v fizeni pred spravnim organem I.
stupné (§ 89 odst. 2 a § 90 spravniho radu). Méstsky soud pak nedostatecnou argumentaci
spravnich organu (bez nalezitého vlastniho doplnéni) prevzal a oduvodnil ji nedtvodnost
zalobnich namitek (ve kterych stézovatelé poukazovali na nedostate¢nost a nespravnost
argumentace spravnich organt). Takovy postup nemohl zdejsi soud aprobovat. Jiz z tohoto
divodu bylo nutno shledat divodnost kasacni stiznosti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu  ze dne 13.6.2007,  ¢&.5.5 Afs 115/2006 - 91,  ze dne 11. 2. 2009,
C.j. 1 Azs 107/2008 - 78, ze dne 14. 4. 2016, C.j. 9 Azs 28/2016 - 31, (i ze dne 19. 5. 2016,
&.3.9 Azs 12/2016 - 28).

[36] Uvedené zavéry lze vztahnout i na vyporadani dals$ich namitek ze strany méstského
soudu a zalovaného.

[37] Stézovatelé v kasacni stiznosti dale namitali, Ze ve spravnim fizeni (a rovnéz
4 v vV M v 4 W4 4 4 4 . N4 v 4

v zalobé) upozornovali na nedostatecné vyporadani namitek poukazujicich na poruseni
4 .. 4 v 4 4 4 v 4 M o ’ 4 4 o

zasady legitimniho ocekavani a predvidatelnosti postupt spravnich organu.

[38] V této souvislosti poukazovali na nékolik dfivéjsich rozhodnuti stavebniho Gradu
a zalovaného, zejména pak na rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy (tj. zalovaného
v nyni projednavané véci) ze dne 17. 8. 2004, ¢. j. MHMP/73590/2004/OST/No, kterym
dfive nepovolil na daném misté umisténi Sestipodlazni bytové budovy, a to mj. z divodu,
ze odporuje urbanisticko-architektonickym pozadavkiim na feseni Uzemi. K tomu
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stézovatelé citovali z oznaeného rozhodnuti. Mj. citovali argumentaci zalovaného
v oznaceném rozhodnuti, ktery v ném uvedl, Ze Sestipodlazni dom lze ,o0btiZné poklddat
za pozvolny prechod od sidlistni zdstavby k zastavbé rodinné [...].“ Tento dum ,ztrdci vztah
k jizni rodinné zdstavbé, odniz selisi o3 -4 podlazi vyskou isvym celkovym objemem*.
Stézovatelé tedy poukazovali na fakt, ze zalovany nepovolil umisténi podstatné mensiho
domu, coz zdivodnil mj. absenci vazby na stavajici zastavbu, resp. jeho vyskou a objemem.
Stézovatelé v této souvislosti rozporovali 1 nazor stavebniho Gradu, ze divodem pro vydani
negativniho rozhodnuti ve véci predchoziho zaméru nebyla velikost stavby.

[39] Jak vyplyva z rozhodnuti stavebniho dfadu, ten k argumentaci stézovatela uvedl,
v o 4 4 Vv o / . 4 4 i vV Vv / M / v
ze davodem vraceni véci k novému projednani nebyla velikost feseneho projektu, nybrz
formalni nedostatky anevyporadani vsech namitek (k tomu ovSem viz stézovateli
citovanou ¢ast daného rozhodnuti). Zalovany se pak k dané otazce vznesené stézovateli
na stranach 4, 5, 8 a 9 odvolani nevyjadril viibec. Témito tvrzenimi, které byly uvedeny na
nékolika mistech v zalobé, se pak nezabyval ani méstsky soud, jak stézovatelé spravné
pripominaji v kasa¢ni stiznosti.

[40]  Zdejst soud v obecné roviné dodava, ze drivéjsi nepovoleni umisténi urité stavby

samozfejmé automaticky nevyvolava nemoznost vydani uzemniho rozhodnuti pro jinou

stavbu. Povinnosti spravnich organt (tim spiSe zalovaného ke zcela konkrétni odvolaci
4 M . v /4 M / o o 4 4

namitce) je vSak uvést, z jakych divodu lze nyni posuzovanou stavbu (na rozdil od stavby

dfive nepovolené) umistit. Jen tak lze posoudit, zda doslo ¢i nedoslo k poruseni zasady

legitimniho oéekavani a predvidatelnosti postupu spravanich organu.

[41] Stézovatelé dale namitali, ze stavba nerespektuje pozadavky na zachovani pohody
bydlent, kvality prostredi a hodnoty Gzemi a doslo tak k poruseni § 90 stavebniho zakona a
cl. 4 odst. 1, ¢l.22 odst. 1 vyhlasky ¢.26/1999 Sb. hl. m. Prahy a § 20 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb.

[42] Podle § 90 pism. c) stavebniho zakona v izemnim fizeni stavebni Gfad mj. posuzuje,
zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich
predpisu, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gizemi.

[43] Podle ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky & 26/1999 Sb. plati, ze [pl7 umistovini staveb a jejich
zacleriovani do vizemi musi byt respektovana omezeni vyplyvajici z pravnich predpisi
chranicich wvereiné zdjmy a predpoklidany rozvoj tvizemi, vyjddreny v tizemné planovaci
dokumentaci, popripadé v sizemné planovacich podkladech. Umisténi staveb a mira zastavéni
pozemku musi odpovidat urbanistickému a  architektonickému charakteru prostredi
a pozadavkim na zachovini pohody bydleni a zdravého Zivotnibo prostiedi. Umisténim stavby
a jejim ndslednym provozem nesmi byt nad pripustnon miru obtéZovino okoli, zejména v
obytném prostredi a obroZovina bezpecnost a plynulost provozu na prileblych pozemnich
komunikacich a na drabach.”

[44] Podle §20 odst. 1 vyhlasky & 501/2006 Sb. ,[v] souladu s cili a itkoly sizemniho
planovani a s obledem na souvislosti a charakter iizemi je obecnym poZadavkem takové
vymezovani pozemkd, stanovovani podminek jejich vyuZivini a umistovini staveb na nich,
které nezhorsuje kvalitu prostredi a hodnotu vizemi.”
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[45] Nejvyssi spravni soud i zde souhlasi se stézovateli, ze argumentaci spravnich organa
stran pohody bydleni nelze oznalit za dostatenou a prezkoumatelnou, a méstsky soud ji
proto nemohl bez dalsiho prevzit.

[46] Jak vyplyva z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢.j.2 As 44/2005 - 116,
ktery byl zverejnén i ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 850/2006 Sb.: ,Pobodou bydleni Ize
podle jedné z moZnych definic, kterd se snaZi tento pojem kategorizovat subjektivné, rozumeét
takovy stav, kdy nékdo bydli v klidu, spokojené, prijemné a stastné (viz Marek Handk, Pohoda
bydleni, Prdvni rddce - internetovd verze, 28.4.2005, http://pravniradce.ibned.cz/). Z
objektivistického 1ihlu pobledu lze ,pobodou bydleni“ rozumét soubrn Cinitelii a vlivi, které
prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uZivatels, resp. aby
byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni; poboda bydleni je v tomto pojeti dina
zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi, napy. nizkou hladinou hluku (z
dopravy, vyroby, zibavnich podnikii, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym
mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachi a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pobody
bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni jednotlivych Cinitelii a jebo disledky, tedy objektivné
existujici soubrn Ciniteld a vlivi, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzdjemnych
souvislostech (z obdobné pojaté definice vychizi ve své praxi Ministerstvo pro mistni rozvoj,
viz Marek Handk, cit. dilo). Nejvyssi spravni soud se ve svém vykladu legalnibo pojmu ,,pohoda
bydleni“ priklani k drubé z vyse nastinénych definic, tedy definici objektivistické, kterd lépe
odpovidd vistavnim principiim zdakazu libovile a neodiivodnéné nerovného zachdzeni (viz ¢l. 1
véta proni Listiny zdikladnich prav a svobod), nicméné podotykd, Ze spravni organ pri
posuzovani, zda je v konkrétnim pripadé poboda bydleni zajisténa, nemiiZe zcela abstrahovat
ani od urcitych subjektivnich hledisek danych zpiisobem Zivota osob, kterych se md stavba, jejiz
vliv na pobhodu bydleni je zkoumdn, dotykat [...1“ Z citovaného rozsudku dale vyplyva,
ze ani skuteCnost, ze jsou dodrzeny limity zdravého zivotniho prostfedi, neznamena,
ze jsou automaticky splnény pozadavky na pohodu bydleni. Povinnosti spravanich organa
je se radné vyporadat s konkrétnimi tvrzenimi Gc¢astnikt o poruseni pohody bydleni, a to
1 pres fakt, ze stanoviska dotcenych organt jsou kladna. Posouzeni, zda stavba nepfipustné
snizuje pohodu bydleni, neni otazkou obsahu zavaznych stanovisek, nybrz je véci
autonomniho posouzeni stavebnim radem po zhodnoceni vsech relevantnich okolnosti.
Uvedené zavéry pak prebird i pozdéjsi judikatura zdejstho soudu, srov. napt. rozsudek
ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012 - 113, a na néj navazujici judikaturu.

[47] Nejvyssi spravni soud zrozhodnuti stavebniho tfadu zjistil, ze ten namitky
stézovatelt (poukazujici na ohrozeni pohody bydleni z divodu navyseni hlukové a emisni
/. VV v 4 v / 4 v/ VevV_V 4 v/ A% 4 v 4
zatéze, zhorseni svételnych podminek, dalstho znecisténi ovzdusi, snizeni doby oslunéni
atp.) vyporadal obecnou citaci definice pohody bydleni vynaté z citovaného rozsudku
C. . 2 As 44/2005 - 116 a dodal, ze ,,Vzhledem k tomu, Ze budou splnény odstupové vzdalenosti
a stanoviska a vyjadrent dotcenych organii jsou kladnd, nemiize zamér narusit a zhorsit Zivotni
podminky. Z blediska ochrany wvereiného zdravi byl navrh kladné projednin s Hygienickou
stanici bl. m. Praby“. 1 na stranach 16 a 17 odvolani uplatnili stéZzovatelé fadu namitek
tykajicich se naruseni pohody bydleni (z divodu navyseni hlukové aemisni zatéze,
zhorSeni svételnych podminek, dal$iho znedisténi ovzdusi, snizeni doby oslunéni atp.),
které dale konkretizovali (napt. ve vztahu k hlukové zatézi stézovatelé poukazovali na to,
v v v A 7 . eV v 4 v . M v /v
ze, predmétné uzemi je jiz v soucasné dobé nadlimitné zatizeno hlukem, a nelze proto do
Ve ) v/ ~ / o v v V.,
néj umistovat dalsi stavby). Zalovany tyto namitky vsak v podstaté vyporadal poukazem
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na (nedostatecné) oduvodnéni prvostuprniového rozhodnuti, resp. stanoviska dotlenych
organdg.

[48] Spravni organy se tedy radné nezabyvaly namitanym porusenim pohody bydlent,
resp. uplatnénymi namitkami. Pouze konstatovaly, ze jsou dodrzeny odstupové
vzdalenosti a vyjadreni dotéenych organt jsou kladna. Spravni organy neprovedly (ackoliv
odkazaly na rozsudek ¢.j.2 As44/2005-116) uvedenym rozsudkem pozadované
zkoumani intenzity naruSeni jednotlivych Ciniteld ovliviyjicich pohodu bydleni
samostatné 1ve vzajemnych souvislostech. Aniodkaz spravnich organt nazavazna
stanoviska dotCenych organa sam o sobé nepostaci (viz rozsudky zdejsiho soudu ze dne
27. 1. 2016, ¢.j. 6 As 24/2015 - 24, ze dne 5. 6. 2014, ¢.j. 9 As 95/2012 - 131,
¢i ze dne 30. 9. 2009, ¢.j.4 As25/2009 - 163). Stejné tak nezohlednily specifika dané
oblasti. Ostatné na ty poukazoval zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 As
35/2016 - 38, ktery se rovnéz tykal stézovateld. VySe pozadované dukladné vyporadani
uplatnénych namitek bylo o to naléhavéjsi, ze spravnim organim bylo znamo, ze v daném
Uzemi ma byt umisténo nékolik dalsich bytovych domut (napf. bytové domy P., investor
Troja Real a.s.), které dané Gzemi logicky dale zatizi (napt. pravé hlukem).

[49] Stézovatele dale brojili proti zavéram spravnich organt o urbanisticko-
architektonické vhodnosti umistované stavby. Podle § 90 pism. b) stavebniho zakona
v zemnim fizeni stavebni Grad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu mj. s pozadavky
na ochranu architektonickych aurbanistickych hodnot v dzemi. Podle ¢l. 13 odst. 1
vyhlasky ¢&. 26/1999 Sb. hm. m. Prahy, U staveb umistovanych do prostiedi jiz existujici
zastavby musi urbanistické a architektonické veseni vhodnym zpiisobem reagovat na charakter a
strukturu této zdstavby.“ Stézovatelé na stranach 3 az 8 odvolani namitali, ze stavba je svym
hmotovym uspofadanim v daném dzemi zcela novym prvkem a nadto ma mit pomérné
velkou zastavénou plochu a zaroven i velkou vysku, pricemz ma byt umisténa do zastavby,
které je budova spojujici obé tyto charakteristiky zcela cizi (stavajici rodinné domy
a stavby obcanské vybavenosti maji velkou zastavénou plochu a jsou nizké; stavajici
panelové domy jsou vysoké a maji malou zastavénou plochu). Spravni organ vsak 1 presto
predmétnou stavbu (ktera ma mit celkem dvanact podlazi) oznacuje za prvek ,zjemriujici
strobé funkcionalistické sidlisté“, ktery bude vytvatet ,vhodny prechod mezi zastavbou
panelovych a rodinnych domt. Lze souhlasit se stézovateli, ze 1ze pochybovat (za situace,
kdy spravni organ své zavéry ani fadné neodtivodnuje) o tom, zda objekt, ktery ma vétsi
zastavénou plochu nez rodinné domy a ma vice nadzemnich podlazi nez bytové domy,
tyto svym objemem a vyskou zjemrluje a tvoii mezi témito zadouci prechod. Nalezité
odivodnéni bylo na misté jiz z toho diavodu, ze zalovany ve svém predchozim rozhodnuti
¢ j. MHMP/73590/2004/OST/No  Sestipodlazni  budovu  oznadil  za nesouladnou
s architektonicko-urbanistickou povahou daného mista. Aby se spravni uvazeni vyjadiené
vnyni prezkoumavanych rozhodnutich nedostalo do kolize se zasadou legitimniho
ocekavani a zasadou logického uvazovani, je tieba, aby bylo nalezité odtvodnéno (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dne 24. 11. 2005, ¢.j. 6 Azs 304/2004 - 43, ze dne
30.4.2008, ¢.j.1As 16/2008 - 48, ze dne 16. 12. 2013, ¢.j.5 Afs 69/2012 - 240, ¢ize dne
6.4.2017, C.j. 2 Azs 36/2017 - 33). Takto vSak spravni organy nepostupovaly, pficemz
méstsky soud jejich zavéry i v tomto ohledu bez dalsiho prebira.

[50] Méstskému soudu je dale nutné vytknout ijeho tvrzeni o neptipustnosti zalobci
) ’ . v P 7 ’ ’ v 3 .o .
vznesené namitky stran shromazdovani komunalniho odpadu vné budovy (nebot jimi
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vlastnéné bytové jednotky ptimo nesousedi s pozemkem, na kterém bude dané zatizeni
umisténo, a nejsou proto dotceni na svych pravech).

[51] Zdejst soud  pritakava  stézovatelom  vtom, zZe imise z pristresku
pro umisténi komunalniho odpadu (ve kterém bude shromazdovan komunalni odpad ze
vSech vice nez 100 bytt), jez ma byt podle tzemniho rozhodnuti umistén vné dané stavby,
se mohou sifit 1 na pozemky v blizkém okoli. Jinak feceno, nelze vyloucit, ze 1 vlastnici
dalsich nemovitosti v blizkém okoli pfedmétné stavby (v¢. stézovateld) mohou byt dotceni
umisténim zatizeni na shromazd'ovani komunalniho odpadu vné budovy. Podptrné lze
poukazat na konstantni judikaturu tykajici se definice Gcastnikt Gzemniho fizeni, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich muaze byt Gzemnim rozhodnutim pfimo dotceno [§ 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona). Slovy zdejstho soudu: ,,Rozhodujici je tedy posouzeni, zda stéZovatel je
vlastnikem sousednich pozemkii a zda miiZe byt jeho vlastnické pravo sizemnim rozhodnutim
primo dotceno, pricem? je nutné zduraznit, Ze vistavné konformnim vykladem citovaného
ustanoveni je pouze vyklad extenzivni (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005,
sp. zn. IIL. US 609/04). Proni predpoklad je tFeba vyklidat v souladu sndlezem Ustavniho
soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL US 19/99, tak, Ze sousednim pozemkem neni pouze pozemek
majici spolecnou hranici s pozemkem, na kterém md byt stavba realizovina (tzv. mezujici
pozemek), nybrz je sousedstvi treba chipat Siveji, nebot icinky stavby se neprojevuji jen
v hranicich stavebnibho pozemku. Sousedni nemovitosti se rozumi i pozemek, ktery s planovanou
stavbou bezprostredné nesousedi, ba dokonce miiZze byt od stavby i znacné vzdalen (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢ j. 6 As 57/2014 - 41). Drubym predpokladem
pro naplnéni definice ucastnika 7izeni je potence plinované stavby primo se dotknout
vlastnického prava & jinébo prava stéZovatele k pozemku nebo stavbé. Vymezeni okrubu
vcastniki vzemnibo vizeni vyZaduje s obledem na konkrétni okolnosti pripadu komplexni
posouzeni situace v izemi a zohlednéni nejriiznéjsich vlivi, nebot’ v vivabu prichazi u vlastnikd
sousednich staveb a pozemki dotceni nejriznéisiho drubu. K primému dotleni miiZe dojit
zeména v disledku imisi. Témi se obecné rozumi ,vyjkon vlastnického prava, kterym se
s obledem na konkrémni okolnosti neopravnéné zasahuje do ciziho vlastnického prava nebo
jiného prava nad miru primérenou pomérim* a typicky spocivaji v dotceni hlukem, prachem,
pachem, kourem, svétlem & wvodou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
31.7.2013, ¢&j.7As17/2013-25, publ. pod ¢ 2932/2013 Sb. NSS).“ (rozsudek ze dne
25.5.2016, C. j. 2 As 3/2016 - 54).

[52] Nutno dodat, ze stavebni Gfad namitky stézovateld poukazujici na to, ze podle
¢l. 50 odst. 3 vyhlasky ¢&.26/1999 Sb. hl. m. Prahy lze zafizeni pro shromazdovani
komunalniho odpadu umistit mimo dim pouze v pfipadech, kdy ,v domé nelze vymezit
prostor pro vlastni zarizeni na shromazd'ovini komundlnibo odpadu“, vyporadal tak, Ze na
pozemku p.¢ X vk .. T. je navrzen pristteSek na odpad, tudiz je stavba v souladu
s vyhlagkou &. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Zalovany pak k obdobné odvolaci nimitce pouze
poukazal na snaz$i dostupnost pro obyvatele domu a pro vozidla zajistujici odvoz odpadu.
Jadro argumentace spravnich organt se ovSem miji s namitkou poukazujici na poruseni cl.
50 odst. 3 vyhlasky ¢&. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, podle néhoz lze takové zatizeni umistit
mimo dim pouze v pripadech, kdy v domé nelze vymezit prostor pro vlastni zafizeni
na shromazd'ovani komunalniho odpadu.
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[53] Nejvyssi spravni soud nemtze souhlasit ani s tim, jak se zalovany a nasledné
méstsky soud vyporadali s namitkou o poruseni vyse citovaného § 20 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Méstsky soud (podobné jako zalovany) pouze kuse uvedl, Ze dana vyhlaska
nema natzemi hlavatho mésta Prahy platnost, nebof tam plati  vyhlaska
¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy. Stézovatelé vsak poukazovali na to, ze vyhlasku ¢. 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy lze na Gzemi hlavaniho mésta Prahy aplikovat subsidiarné. Méstsky soud (a ani
zalovany) se vsak takovou namitkou nezabyval. Je tteba doplnit, ze stavebni Gfad ve svém
rozhodnuti pfipustil subsidiarni aplikaci vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (v pripadech, kdy nelze
aplikovat vyhlasku ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy).

[54] Obdobnymi vadami trpi rozsudek méstského soudu a rozhodnuti spravnich organa
i ve vztahu k vyporadani dalsich namitek.

[55] Stézovatelé divodné namitali, ze méstsky soud se nevyporadal s jejich poukazem
na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.11.2013, sp.zn. 11 Ca250/2011 (ze
kterého stézovatele dovozovali, ze spravni organy nespravné posoudily otazku
protilehlych stén a od toho se odvijejici odstupovou vzdalenost mezi jednotlivymi
objekty). Méstsky soud se rovnéz nevyporadal s poukazem zalobcu na nespravné urcenou
vysku stény domu ¢. p. X, coz stézovatelé dokladali Technickou zpravou Ing. J. R., CSc.
Ani relevantnosti této zpravy se meéstsky soud nezabyval. Ve vztahu k dal$im namitkam
tykajicim se odstupovych vzdalenosti pak méstsky soud (pomérné slozité a neprehledné)
zavéry spravnich organt pouze prebira a nevyporadava jadro argumentace stézovatela. I
vtomto ohledu tedy nelze jeho odivodnéni povazovat za fadné. Ani zrozhodnuti
spravnich organt pak nelze jednoznacné dovodit, zda byly ¢i nebyly dodrzeny stanovené
odstupové vzdalenosti ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, ktery
stanovi jsou-li v nékteré z protileblych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych
mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori vysce vyssi z protileblych stén, s vyjimkon
vzdjemnych odstupi staveb rodinmych domii podle odstavce 3 aZz 6. Uvedené odstupy mezi
stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukdch. Obdobné se urcuji
odstupy od staveb nebytovych.“ Stézovatelé napt. poukazovali na to, ze namitku
o nedodrzeni odstupové vzdalenosti mezi domem na ulici X [ve kterém bydli zalobce c)]
a zapadni Casti umistovaného domu, v ramci niz namitali, ze vyska stény této zapadni dasti
je 30,7 m, a proto by mél byt zachovan minimalné stejné velky odstup (¢l. 8 odst. 2
vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy), zalovany vyporadal s tim, Ze z ,nezpochybnitelnych
isel vyplyva, ze vyska stény je 26,04 m. Z jakych nezpochybnitelnych ¢isel zalovany
Cerpal a z jakych divodu je tfeba povazovat vysku uvadénou stézovateli za nespravnou,
z odivodnéni jednozna¢né dovodit nelze. Ani zavéry spravnich orgdnd o tom, Ze neni
treba, aby byly zachovany odstupové vzdalenosti mezi jednotlivymi ¢astmi umistované
stavby, nelze s ohledem na obsah namitek povazovat za fadné odivodnéné. I v namitkach
poukazujicich na nepfezkoumatelnost zavéra tykajicich se odstupovych vzdalenosti tedy
zdejsi soud stézovatelim prisvéddil. Méstsky soud i zde prevzal nedostateénou argumentaci
spravnich organt.

[56] Prehlédnout nelze ani zptsob, jakym méstsky soud vyporadal namitky poukazujici
na nutnost nového komplexniho posouzeni podle zikona o posuzovani vlivi na zivotni
v 4 VvV 4 4 v/ 4 . 4 M 4 4 v/ r 4 M
prostredi. Stézovatelé v odvolacim fizeni (jakoz 1 v zalobnim fizeni) namitali,
ze ve zjistovacim fizeni byla posuzovana jina nez aktualné umistovani stavba (zavér
*eV) 4 v/ 4 / 4 v 4 v 2 / 4 v/ 4
zjistovactho fizeni se tyka stavby o zastavéné plose 2 177 m? a v Gzemnim fizeni bylo
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povoleno umisténi stavby o zastavéné plose 2 337 m?). Stejné tak stézovatelé namitali, ze je
nerozhodné, jak podstatnou ¢i nepodstatnou zménou zamér prosel, nebof vyjimky
z nutnosti posouzeni zaméru se vztahuji vyhradné k zamérum jiz realizovanym. Podle
vV o / 4 v v M 4 v / /v / 4
stézovatela bylo nutno na posuzovany zamér hledét jako na zamér novy, kteryzto podléha
komplexnimu posouzeni podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Tyto
namitky zalovany (a nasledné méstsky soud) vyporadal v podstaté spoukazem
na pisemnost odboru ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy ze dne 13.2.2012,
sp. zn. SSMHMP-0114203/2012/OOP/ VI, resp. v ni uvedenou argumentaci, ze puvodni
4 v *eV) 4 v/ 4 o /4 4 i 4 A4 4 4 v v a4
zavéry zjistovactho fizeni zGstavaji v platnosti. Takové vyporadani ovSem opét zcela miji
jadro namitek stézovatelt, ktefi mj. namitali, Ze vyjimky z nutnosti posouzeni zaméru
se vztahuji vyhradné k zamértim jiz realizovanym (coz v daném pripadé podle nich splnéno
neni), resp. poukazovali na nutnost nového komplexniho posouzeni podle zakona o
/4 4 M o Ve 4 v 4 v WA 4 i 4 M N4
posuzovani vliva na zivotni prostredi. Obdobné byla vyporadana i namitka poukazujici na
neurditost vyroku uzemniho rozhodnuti (z duvodu, ze v ném chybi konkrétni specifikace
grafickeé prilohy - datum jejiho vydani, autor, specificka znacka atp.). Zalovany v podstaté
uvedl pouze tolik, ze Glastnici Uzemniho fizeni podali velké mnozstvi namitek,
coz nekoresponduje s jejich tvrzenim, ze nevédéli, podle jaké dokumentace ma byt stavba
umisténa. Zalovany se vsak vyslovné nevénoval tomu, zda vyrok, tak jak je konstruovan, je
¢1 neni neurdity. Neuvedl, zda podle jeho nazoru postali, ze graficka priloha nebyla
v rozhodnuti o umisténi stavby identifikovana dnem jejtho vydani, Cislem jednacim atp.
K tomu se explicitné i pres konkrétni namitky (ve kterych stézovatelé poukazovali i na
drivéjsi rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 11 A 115/2012 - 57 tykajici se neurcitost
’ ’ /N7 ey Ve . v ,
vyroku rozhodnuti o umisténi stavby) nevyjadril ani méstsky soud.

[57] Z vyse uvedenych divodi nemuze rozsudek meéstského soudu obstat. Jelikoz (s
ohledem na popsané vady v fizeni pred zalovanym) by méstsky soud v novém fizeni
nemohl uéinit nic jiného, nez rozhodnuti zalovaného zrusit, Nejvyssi spravni soud
soucasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil i rozhodnuti zalovaného (rozhodnuti o
odvolani) a véc mu vratil k dalSimu fizeni, ve kterém vyse vytCené vady napravi [§ 110
odst. 2 pism.a) s.f.s. ve spojeni s§78 odst. 1,4a5 s.t.s.]. Ke zruseni rozhodnuti
stavebniho Gradu zdejsi soud nepristoupil z divodu, ze zalovany jako nadtizeny spravni
organ je opravnén nahradit nedostateCnou ¢ivadnou argumentaci spravnitho organu I
stupné. Jak totiz vyplyva z konstantni judikatury zdejsiho soudu, izemni tizeni v prvnim a
druhém stupni tvofi jeden celek (skladajici se z fizeni pfed organem prvého stupné a
odvolacim organem). Projevem této jednoty je napt. i to, ze odvolaci organ mtze doplnit ¢i
pozménit prvostupniové rozhodnuti, pfiemz pro Glastniky fizeni je zdvazné az toto
druhostuptiové rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004,
¢ j. 2 A 10/2002 - 269, publikovany pod ¢.280/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 6. 2007,
¢. j. 8 As 30/2006 - 88, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. 2 As 83/2009 - 239,
ze dne 23. 11. 2016, & j. 1 As 227/2016 - 54 atp.). Zalovany se tedy bude (p¥i respektovani
vyse uvedeného) dikladné zabyvat uplatnénymi odvolacimi namitkami stézovatelt a jeho
zavéry naleznou srozumitelny a prezkoumatelny odraz v odtvodnéni rozhodnuti.

[58] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, Zesi je plné védom dusledkd svého
rozhodnuti [mj. 1 pro zadatele o umisténi predmétné stavby, tj. pro osobu ziclastnénou na
fizeni LIII)]. S ohledem na vyse uvedené vady vsak zdejsi soud nemohl postupovat jinak.
Pozadavek radného odtvodnéni je nutno vztahnout na kazdé spravni rozhodnuti. To plati
4 v Vo . 4 *1° 4 / 4 7D ’ v v / /

tim spise, kdyz je do daného stabilizovaného uzemi umistovan predmétny bytovy komplex
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s vice nez 100 byty, 145 parkovacimi stanimi, se zastavénou plochou vice nez dva tisice
metru ¢tverecnich a o celkové hrubé podlazni plose témér dvanact tisic metra Ctvereénich.

[59] Z dtvodu, ze zdejsi soud rozhodl ve véci (tj. o kasacni stiznosti) bez zbyteéného
4 4 v 7 IV 4 o V/ 4 Ve v 4 v/ / 4
prodleni po nezbytném poudeni Gcastnika fizeni a ucinéni dalsich nezbytnych procesnich
Gkont (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 5. 10. 2016, €. j. 6 Ads 203/2016 - 44, ze dne
9.7.2015, ¢.j. 3 As 80/2015 - 25, ze dne 20. 8. 2014, ¢.j. 7 As 121/2014 - 38), nebylo treba
zabyvat se navrhem osoby z(castnéné na fizeni LIII) na zruSeni usneseni, kterym byl
kasa¢ni stiznosti priznan odkladny d¢inek. Nejvyssi spravai soud z procesni opatrnosti
dodava, Ze setrvava na zavéru o spravnosti priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. II. US 310/04, na ktery uvedena osoba
v/ Ve 4 4 4 v Ve
poukazovala, byl zdej$imu soudu pfi rozhodovani znam, soud vsak podle néj nepostupoval
4 4 M 4 M / 4 VO v 4 4
s ohledem na konkrétni okolnosti nyni projednavané véci a obsah oznaceného nalezu.
Oznadeny nalez byl vydan z duvodu podstatnych vad v fizeni pred Krajskym soudem
v / g ’ 7 v v % v v/ ’
v Brné, kterému Ustavni soud primarné vytkl, zeza osobu zulastnénou na fizeni
v / Vv 4 / /4 4 v/ 4 v 4 4 Ve 4 4 4
nepovazoval Ucastnika daného spravniho fizeni, ze své usneseni o priznani odkladného
Uc¢inku neodtivodnil, a ze ho fadné nedorudil (coz v daném pripadé splnéno neni). Zdejst
soud dale konstatuje, ze pravni Uprava uklada spravnim soudiim, aby pfed rozhodnutim o
odkladném a¢inku vyzadaly vyjadfeni zalovaného spravniho organu (nikoliv osob
/ Vv v / v/ 4 v v v / v
zulastnénych na rizeni). Srov. § 73 odst. 2 s. t. s., podle néhoz ,Soud na nivrh Zalobce po
vyjadreni zalovaného usnesenim prizna Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni ndasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi vjmu, nez jakd priznanim
odkladného vicinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
vereinym zdajmem.“ Nejvys$si spravai soud pritom nedisponuje pravomoci podavat obecné
pravni vyklady, a proto nemohl vyhovét ani zadosti oznacené osoby z(c¢astnéné na rizeni o
podani pozadovaného pravniho vykladu.

[60] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a zaroven zrusil
1 rozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladu tizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
s. 1. s.). Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f.s.
(ve spojent s ust. § 120 s. t. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

[61] Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

[62] Vzhledem k tomu, ze zalobci méli v fizeni o zalobé Gspéch, maji pravo na nahradu
naklada fizeni o zalobé. Kazdy z zalobct [tj. Zalobce a), b) 1 ¢)] uhradil soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného 4éinku zaloby.
Z duvodu, ze zalobce zastupoval v fizeni o zalobé advokat (JUDr. Ondtej Tosner, Ph.D.
na zakladé plné moci), je dale nutno pripocist odménu za dva ukony pravni sluzby
(prevzeti véci, sepis zaloby) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisu; dale jen ,advokatni tarif“], pti zohlednéni snizeni o 20 % ve smyslu §
12 odst. 4 advokatniho tarifu (4 960 K¢ pro kazdého zalobce x 3). K tomu je nutno
pripocist pausalni ¢astku 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je
uvedeny advokat platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje se narok o Castku odpovidajici
této dani, ktera Cini po zaokrouhleni castku 3 251 K¢. Celkem je tedy zalovany povinen
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uhradit ve vyse uvedené lhuté zalobcim a) b) a ¢) k rukdm jejich zastupce za fizeni o
zalobé Castku 30 731 K¢ (ktera nalezi zalobcim rovnym dilem).

[63] Co se tyce rizeni o kasa¢ni stiznosti, kasacni stiznost podali spole¢né zalobce b) a c),
tj. stézovatelé. Stézovatelé byli v fizeni o kasadni stiznosti Gspésni, maji proto pravo na
nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti. Kazdy ze stézovatela uhradil soudni poplatek
ve vysi 5000 K¢ za kasacni stiznost a 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného aéinku
kasa¢ni stiznosti. Z dtvodu, ze zalobce zastupoval 1 v fizeni o kasaéni stiznosti advokat
(JUDr. Ondrej Tosner, Ph.D. na zakladé plné moci), je dale nutno pripodlist odménu a
nahradu hotovych vydajt, a to za jeden Ukon pravni sluzby (sepis kasaéni stiznosti) v
hodnoté 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], pfi zohlednéni snizeni o020 % ve smyslu § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu (2 480 K¢ pro kazdého zalobce x 2). K tomu je nutno pripodist pausalni castku 300
K¢ (dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je uvedeny advokat platcem dané z
pridané hodnoty, zvySuje se narok o castku odpovidajici této dani, ktera {ini
po zaokrouhleni castku 1 105K¢. Celkem je tedy zalovany povinen uhradit ve vyse
uvedené lhuté stézovatelim [zalobcum b) a ¢)] k rukam jejich zastupce za fizeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 18 365 K¢ (ktera nalezi stézovatelim rovnym dilem).

[64] Jelikoz Gcastnikem fizeni o kasacni stiznosti byl ex lege (§ 105 odst. 1 s. t. s.) 1
zalobce a), rozhodl Nejvys$si spravni soud i o jeho nakladech fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2010, €. j. 2 Afs 76/2009 - 81). Zalobce a) v fizeni
o kasacni stiznosti ucinil pouze strucné vyjadreni, ve kterém vyslovil souhlas s podanou
kasa¢ni stiznosti a upozornil na mozné naruseni statiky bytovych domu. Tato vyjadreni
Ve M 4 v v 4 4 o v/ 4 M VVv/
ucinil nezastoupen advokatem a nepozadoval v ném nahradu nakladu rizeni. Nejvyssi
4 4 v i Ve 4 4 o V/ 4 v _/ /v .
spravni soud proto zalobci a) nepriznal nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

[65] Vyroky o nakladech ve vztahu k osobam zucastnénym na rizeni pak vychazi z § 60
odst. 5 s. 1. s. (ve spojeni s § 120's. 1. s.), podle néhoz ma osoba zicastnéna na fizeni pravo
na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. V fizeni o zalobé ani jedna z osob zUcastnénych na fizeni neplnila zadnou
povinnost, kterou by ji soud ulozil. To stejné plati i pro fizeni o kasacni stiznosti. Nahradu

’ o V/ 4 Ve . v /v v / v/ ’ 4 4 V7 4
nakladt fizeni nepfiznal soud ani osobé zcastnéné na rizeni LIII), ktera v ramci tizeni
o zalobé 1 v ramci fizeni o kasacni stiznosti ucinila nékolik podani. Tato podani totiz nelze

v v _ 7/ . 7 v / / v_ 7 v/ 7.

povazovat za plnéni povinnosti ulozenych soudem; vysledek kasacniho fizeni je nadto
nutné v zasadé chapat jako netspéch i uvedené osoby. Soud neshledal ani existenci dtivoda
hodnych zvlastniho zfetele ve smyslu § 60 odst. 7 s. 1. s.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. srpna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



