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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska a soudcti JUDr. Petra Pruchy a Mgr. Ondteje Mrakoty v pravni
véci zalobce: P. B., zastoupeny JUDr. Milanem Kudynem, advokatem se sidlem Na
Piikopech 64, Jidin, proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha
1, tykajici se rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 1174/15,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2.
2017,¢.3.9 Ad 18/2016 -9,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema  pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI. Soud urduje odménu ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Milanu

Kudynovi, advokatu, ve vysi 6 800 K&, Odména bude zastupci vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 1174/15 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
zalovana rozhodla tak, Ze zalobci nebyl uréen advokat k poskytnuti pravni sluzby dle § 18
odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist. Toto rozhodnuti
bylo Zalobci doruéeno dne 11. 6. 2015. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu
prostiednictvim Zalované Ceské advokatni komory, ktera vSak pfslu$nému Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu doruéila 2. 9. 2015, tedy az po uplynuti
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zakonné dvoumésicni lhuty. Méstsky soud proto usnesenim ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 9 Ad
18/2016 - 9, zalobu odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s.

[2]  Proti usneseni méstského soudu brojil zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti.
Nejvys$i spravni soud usnesenim ze dne 22. 6. 2017, €. j. 6 As 158/2017 - 16, ustanovil
stézovateli na jeho zadost zastupcem pro rizeni o kasacni stiznosti JUDr. Milana Kudyna,
advokata v Ji¢iné.

[3]  Ustanoveny zastupce v doplnéni kasa¢ni stiznosti uvedl, ze zalovana v napadeném
rozhodnuti poudila stézovatele dle § 72 odst. 1 s. f. s. ve znéni platném do 31. 12. 2011,
podle kterého byla zalobni lhtta zachovana i v pripadé, byla-li zaloba ve lhaté podana
u zalovaného spravniho organu. Stézovateli nebylo znamo, ze od 1. 1. 2012 je mozno podat
\4 4 4 o /4 4 v 4 v /
zalobu pouze uspravnich soudu. Naopak vychazel a spoléhal na pouceni Zzalované,
které vsak zfejmé bylo v predtisku bez nalezite aktualizace. Pravni zastupce stézovatele
Ve /M _ V_V v/ v \4 4 /7 vV / vV .. v 4
ptinavstéve ve v. V. zadal o predlozeni rozhodnuti zalované, stézovatel jej vsak nema k
dispozici. Stézovatel proto navrhl, aby si jej Nejvyssi spravai soud vyzadal jako dukaz.

[4]  Zalovana nevyuzila svého prava podat vyjadreni ke kasaéni stiznosti, pouze
v Ve 4 /7 Vv / 4
predlozila spravni zalobou napadené rozhodnuti.

[5]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[6]  Nutno predeslat, ze skutkové a pravné obdobnou véci, tykajici se tychz ucastnikd,
se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ¢. j. 7 As 158/2017 - 29 ze dne 13. 7. 2017 (s
oporou v drivéjsi judikatute, napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10.
2012, ¢.j. 6 Ads 108/2012 - 32), na ktery postaci odkazat, ostatné ucastnikim byl tento
rozsudek dorucen a je jim znam. I vtéto véci bylo rozhodnuti zalované stézovateli
doruceno dne 11. 6. 2015 a stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti zalobu ze dne 18. 7.
2015 piimo u Zalované. Zaloba ji byla doru¢ena dne 21. 7. 2015 a nasledné dne 2. 9. 2015
zalovana zalobu postoupila méstskému soudu. Jelikoz bylo rozhodnuti zalované stézovateli
doruceno dne 11. 6. 2015, posledni den lhtty pro podani zaloby ptipadl na (Gtery) 11. 8.
2015 (§ 72 odst. 1, § 72 odst. 4 a § 40 odst. 4 s. . s.). Nejvy$si spravni soud ani méstsky soud
nezpochybnuji, Ze stézovatel v této lhaté skuteéné zalobu podal, nicméné tak uéinil u
nespravného organu, tj. u zalované. Tato skute¢nost nema z hlediska platné pravni Gpravy
zadnou relevanci. Moznost, aby byla zalobni lhtta zachovana i1 v ptripadé, kdy by
stézovatel podal zalobu ve lhité u Zalovaného spravniho organu, pfipoustél § 72 odst. 1 s.
f. s. pouze ve znéni do 31. 12. 2011. Pokud tedy stézovatel podal Zalobu v Zalobni lhtté
prostrednictvim zalované, avsak ta ji postoupila spravnimu soudu az po jejim marném
uplynuti, bylo tfeba takovou zalobu odmitnout jako opozdénou.

[71  Neni pravdivé tvrzeni stézovatele, Ze jej zalovana poucila o moznosti podat opravny
prostredek v souladu s pravni dpravou platnou do 31. 12. 2011. V pouleni napadeného
spravniho rozhodnuti je uvedeno, ze ,proti rozhodnuti neni opravny prostiedek pripustny;
proti rozhodnuti lze podat Zalobu dle zvldstnich predpisi“. Takto koncipované poudeni neni
M . 4 Ver / Ve M 4 717 v 4 4 v/ 4 4
jakkoliv zavadéjici a nelze z néj dovodit, ze odpovida znéni soudniho fadu spravniho
Uc¢innému do 31. 12. 2011.
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[8]  Sohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni

v 4 4 / i v v/ 4 V4 A% i v M i
méstskeho soudu nezakonnym. Jelikoz v rizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz je nutno ptihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[9] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
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nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,

\4 ./ v/ 4 v 7 /v V7 /4 4 4 VvV / / vV A" i
protoze ji v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné dfedni Cinnosti
nevznikly.

[10] Ustanovenému zastupci Nejvyssi spravni soud prfiznal odménu za dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti a ptipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti) tak, jak ji
vy¢islil, tj. po 3 100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7
bodem 5 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem 6800 K¢. Ustanoveny advokat podle svého
prohlaseni neni platcem DPH, castka se proto jiz o dan nezvysuje. Tato ¢astka mu bude
proplacena z c¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. srpna 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



