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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska a soudct JUDr. Petra Prachy a Mgr. Ondreje Mrakoty
v pravni véci zalobce: M. H., zastoupeného Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem, se
sidlem Lublaniska 398/18, 120 00 Praha 2 - Vinohrady, proti zalovanému: Krajsky afad
Kraje Vysotina, se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. ¢ervence 2015, ¢.j.: KUJI 47057/2015, sp. zn. OUP 202/2015 Si-2,
v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 10. tnora 2017, ¢. j. 30 A 98/2015 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nepfiznava nihradanikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Vroce 2011 vydal Méstsky Grad Havlickav Brod (dale téz ,méstsky arad®) tzemni
rozhodnuti, jimz umistil do Gzemi stavbu silnice ,I/38 Havlickiv Brod - Jihovychodni
obchvat Havlickiv Brod“ v katastralnich zemich Havlickiv Brod, Termesivy, Sucha
u Havli¢kova Brodu a Smolovy u Havli¢kova Brodu (dale té% ,obchvat®). Zalobce, jakoZto
vlastnik zemédélskych pozemkdt, pres néz ma planovany obchvat vést asnimiz ma
sousedit, se proti tomuto rozhodnuti neodvolal, protoze je nezaznamenal véas na Gredni
desce. Dne 19. brezna 2015 vydal méstsky trad rozhodnuti ¢.j.: ST/523/2013/Ve JID:
20267/2015/muhb, jim? prodlouzil na zakladé Zidosti Reditelstvi silnic a dalnic CR
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platnost uvedeného tzemniho rozhodnuti o5 let (do roku2020). Zalobce se proti
rozhodnuti méstského Gradu odvolal s tim, ze jednak odmita umisténi obchvatu na svych
pozemcich a jednak ze dojde k naruseni zemédélskeé vyroby na jeho pozemcich sousedicich
s planovym obchvatem. Poukazoval taktéz na jiné varianty umisténi obchvatu zvazované
v minulosti.

[2]  Krajsky wrad Kraje Vysocina (zalovany) podané odvolani zamitl a rozhodnuti
méstského Gradu potvrdil rozhodnutim oznacenym v navéti. Odvolaci rozhodnuti napadl
zalobce spravni zalobou, v niz argumentoval zejména tim, ze kvuali nardstu intenzity
dopravy na pozemnich komunikacich, z nichz by mél planovany obchvat dopravu odveést,
se stala neaktualnimi pivodni zavazna stanoviska dotéenych organt i zavér zjistovaciho
fizeni - posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostredi (EIA). Krajsky soud v Hradci Kralové
(dale téz ,krajsky soud) vsak zalobu zamitl rozsudkem oznacenym v navéti. V ném uved],
ze rozhodovani o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti nema byt novym Gzemnim
fizenim. Pavodni Uzemni rozhodnuti vychazelo z odhadt intenzity dopravy az do roku
2020 ajeho soulad saktualnimi podklady potvrzuje ifakt, Ze umisténi obchvatu
7’717 4 4 v 8% o / / Ve i V7.

odpovida tzemnimu planu mésta Havlickav Brod, ktery nabyl aéinnosti v fijnu
2014. Vyvody zalobce tykajici se intenzity dopravy oznacil krajsky soud za spekulativni
s ohledem nato, ze zalobce vychazel z méfeni intenzity dopravy v letech 2000 - 2010
v centru mésta Havlickiv Brod. Krajsky soud upozornil, ze méstsky urad vsechny dotcené

4 4 \4 4 i / 4 /7 V7 v v/ /
organy s navrhem na prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti fadné obeslal a zadny
z nich neuplatnil namitky ani nevydal nové zavazné stanovisko. Zalobce se podle néj
stylizuje do role verejného zalobce, nebot jeho vlastnicka prava by nemohla byt udajnymi

4 i \4 / M M v v v 4 . 4
nezakonnostmi v postupu zalovaného jakkoliv dotCena. Koneéné poukazal krajsky soud
téz na to, ze v prubéhu spravniho rizeni zalobce své namitky neuplatnil.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3] Prou vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podal  zalobce
(dale téz ,stézovatel®) vCas kasaCni stiznost. V ni se predevsim ohradil proti zavéru
krajského soudu, ze umisténi stavby v minulosti akceptoval tim, Ze se proti izemnimu
rozhodnuti neodvolal. Ve skutecnosti bylo jeho nekonani dusledkem faktu, ze méstsky
Gfad dorudoval rozhodnuti prosttednictvim tredni desky, coz stézovatel oznadil
za yprotitcastnicky diskurz®, ktery v posledni dobé ve stavebnim pravu prevlada a ktery
nasledoval téz krajsky soud. Daleuvedl, ze smyslem fizeni o prodlouzeni platnosti
Gzemniho rozhodnuti je posoudit, zda (mj.) nedoslo ke zméné podminek v izemti, které by
oduvodniovaly neprodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti. To podle néj vyplyva
z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢&.j. 4 As232/2015 - 46, ktery se sice tykal
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni, ov§em argumentem od mensiho k vétSimu (a
minori ad maius) je nutno tuto Gvahu vztahnout i na prodluzovani platnosti rozhodnuti
Gzemniho, nebof tézisté posuzovani vlivu stavby na Gzemi lezi pravé v Gzemnim fizeni.
Tuto argumentaci krajsky soud nevyslySel a opfel se misto toho o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.7 As 111/2014 - 43, ackoliv stimto rozsudkem stézovatel vyse
uvedenou argumentaci polemizoval. Rizeni o prodlouZeni platnosti Gizemniho rozhodnuti
nemuze podle stézovatele byt jen pouhym administrativnim rozhodovanim, v némz by se
Grad zabyval pouze dtvody, proc¢ stavebnik nestihl pozadat o stavebni povoleni. Stézovatel
poukdzal  nakonkrétni  skutelnosti, znichz  vyplyva  zvySeni  intenzity
dopravy a tedy neaktualnost puvodnich odhadd. Krajsky soud je oznadil za spekulativni
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bez jakékoliv argumentace. Soud vysel také z nespravného predpokladu, ze zdrojem imisi
je provoz vozidel, nikoliv samotna stavba - umisténim stavby do Gzemi se vsak do né
privadi doprava, ktera je zdrojem imisi, proto je tfeba jeji intenzitu pfilUzemnim
rozhodovani zkoumat.

[4]  Ze spisu podle stézovatele dale nevyplyva, ze by méstsky trad obeslanym dotcenym
4 o v v 4 / 4 vV 4 M v
organum zaslal podklady ke zméné podminek v tzemi a stézovatelovy namitky. Véc tedy
nebyla sdotCenymi organy fadné projednana azalovany mél bud zrusit napadené
rozhodnuti, nebo mél jejich mlcky vydana stanoviska predlozit k prezkumu jejich
nadfizenym organtim podle § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist. Ke svému dotleni na pravech stézovatel poznamenava, ze namital
neexistenci povinného odborného podkladu (stanoviska EIA), ktery by popisoval vliv
stavby mj. inajeho zemédélské pozemky. Své namitky proti nezohlednéni nartstu
intenzity dopravy neuplatnil stéZovatel v odvolani proto, ze spoléhal na to, ze zalovany
bude postupovat zakonné a sim odhali nezakonnosti, jez vyplyvaji ze spisu a z napadeného
rozhodnuti. Kone¢né namita stézovatel neptezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom
v \4 . / v/ M v v 4
sméru, ze krajsky soud se nevyporadal sjeho pozadavkem, aby prezkoumal zakonnost
zavaznych stanovisek uvedenych v bodu 22 stézovatelovy zaloby.

[5]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti omezil jen na odkaz na odivodnéni
napadeného rozhodnuti anasva drivéjsi vyjadfeni vtéto véci adodal, Zze dotlenym
4 o . /7 4 v 4 4 v/ 4 v
organim stanovil v oznameni o pokracovani v fizeni ze dne 25.cCervna 2014, resp.
11. tnora 2015 lhttu k podani vyjadteni ¢ uplatnéni zavazného stanoviska, pricemz tyto
’ . ’ / v/ 4 . b . 14 / /
organy si podle § 136 spravniho radu samy vyhodnocuji, zda jsou jimi vydana zavazna
stanoviska stale platna a aktualni. Podané vyjadfeni Nejvyssi spravni soud zaslal na védomi
stézovateli k pripadné replice.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasaéni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

[7] Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjdich predpist, uvadi v § 93 odst. 3: ,Dobu platnosti sizemniho rozhodnut{
miiZe stavebni #rad na odivodnénou Zddost prodlouZit; podanim Zddosti se béh lbiity platnosti
rozhodnuti stavi. Na 7izeni o prodlouZeni lhity platnosti rozhodnuti se vztabuji primérené
ustanoveni o vizemnim vizeni s tim, Ze verejné ustni jedndni se nekond a zdvaznd stanoviska,
namitky nebo pripominky lze podat ve lhité 15 dnii ode dne doruceni oznimeni o zahdjeni
Yizent, jinak se k nim nep?ibliZi.“ Je tedy zfejmé, ze zakon nestanovuje vyslovné zadna
hlediska, ktera by mél stavebni afad brat v Gvahu, kdyz posuzuje zadost o prodlouzeni
doby platnosti tzemniho rozhodnuti. Z jeho textu lze pouze dovodit, ze stavebni ufad
musi zahajeni fizeni oznamit tém osobam, které jsou opravnény vydat zavazné stanovisko
¢i podat namitku nebo pfipominku. Pro dplnost dodejme, ze analogické ustanoveni pro
prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni se nachazi v § 115 odst. 4 stavebniho zakona.

[8] Krajsky soud v Hradci Kralové spravné vySel ztoho, zZe ftizeni o prodlouzeni
doby platnosti zemniho rozhodnuti neptedstavuje nové Gzemni fizeni. Nezkoumaji
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se v ném tedy znovu ty otazky, o nichz jiz stavebni ufad pravomocné rozhodl v minulosti
pti umistovani stavby do Gzemi, zejména se automaticky neprovadi nové posouzeni vliva
stavby na zivotni prostredi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. srpna 2014,
¢.j.7 As111/2014 - 43, vSechna zde «citovana rozhodnuti jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Z toho vyplyva, ze krajsky soud nemohl prezkoumavat zavazna
M i 4 v V) 4 v/ 4 4 o 4 / 4 v/ 7 v
stanoviska ani zavér zjiStovactho fizeni vydané v pavodnim Gzemnim fizeni, jak pozadoval
v bodé 22 své zaloby stézovatel.

[9]  To ale neznamena, ze by fizeni o prodlouzeni doby platnosti tzemniho rozhodnuti
(a analogicky stavebniho povoleni) bylo ryze formalnim procesem, v némz by stavebni
Urad pouze vyhodnotil, zda zadatel nabidl uspokojivé vysvétleni toho, pro¢ v dobé
platnosti tzemniho rozhodnuti nepodal zadost o stavebni povolent, resp. pro¢ na zakladé
vydaného stavebniho povoleni nezahajil stavbu. Smyslem zakonného omezeni doby
platnosti Uzemnich rozhodnuti astavebnich povoleni totiz je, aby rozvoj Uzemi
dlouhodobé pravné neblokovaly umisténé ¢i povolené stavby, od jejichz fakticke realizace
vSak jiz stavebnik upustil nebo jejichz parametry neodpovidaji zménénym podminkam
v Uzemi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. zafi 2012, ¢.j. 9 As 74/2012 -
39). Stavebni Urad proto logicky musi v fizeni o prodlouzeni platnosti takového
rozhodnuti posoudit, zda se podminky v tzemi béhem uplynulé doby nezménily natolik
podstatné, ze puvodni uzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni jim uz neodpovida.
Typickym prikladem je zjisténi vyskytu chranéného zivodicha v misté budouci stavby
vsituaci, kdy vliv stavby najeho vyvoj nebyl vpGvodnim fizeni bran v Gvahu
(srov. analogicky ve vztahu k prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2015, €. j. 4 As 232/2015 - 46). V takovém
ptipadé nemuze stavebni Grad dobu platnosti pavodniho rozhodnuti prodlouzit a zadost
zamitne. Bude-li mit stavebnik zajem na provedeni stavby, bude muset projit procesem
nového dzemniho (istavebniho fizeni. Vtom ma tedy stézovatel naprostou pravdu,
krajsky soud vsak tento nahled svym rozhodnutim nijak nepoprel. V nyni posuzovaném
pripadé totiz stézovatel netvrdil, ze by doslo k takto zasadni zméné podminek v Gizemi.

[10] Predevsim nelze prehlédnout fakt, na ktery upozornil téz krajsky soud, ze
stézovatel po celou dobu spravniho fizeni - vletné fizeni odvolactho - namital
neaktualnost ptvodniho zavéru zjistovactho fizeni EIA zcela nekonkrétné, nebot
upozortioval jen nauplynuly das od jeho vydani. Teprve pred krajskym soudem prisel
s konkrétnéjsim poukazem na nartst intenzity dopravy oproti scitani, které probéhlo
v roce 2000 a z néhoz vychazel zavér zjistovaciho fizeni EIA. Stézovatel ovsem upozornil
jen na vysledek séitani dopravy na Masarykové ulici v Havlickové Brodé a porovnaval jej
s intenzitou dopravy na tomtéz misté uvedenou nastr. 12 oznameni zdméru vystavby
obchvatu pro Géely EIA. Hodnoty ptikladmo uvedené nastr. 12 oznameni pro ulice
Humpoleckou a Masarykovu maji vsak pouze dokladovat tehdejsi dopravni zatéz centra
Havlickova Brodu atim padem nezbytnost vystavby obchvatu. Jak upozornil zalovany
ve svém vyjadreni k zalobé, komplexni odhady budouci intenzity dopravy na stavajicich
pozemnich komunikacich v okoli Havlickova Brodu, znichz by méla byt doprava
prevedena na planovany obchvat, se nachazeji na str. 72 - 75 oznameni zaméru (vyhledové
koeficienty rastu silni¢ni dopravy do r. 2030 a z nich provedena prognéza ristu dopravni
zatéze do roku 2020) anastr. 84 anasl. (modelovani vlivu dopravy pro rok 2020).
Stézovatel se s témito konkrétnimi odkazy zalovaného nijak argumentacné nevyrovnal
(netvrdi naptiklad, Ze aktualni vysledky slitani dopravy vyrazné prekracuji intenzitu
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predpokladanou v uvedenych odhadech). Proto jen pro dokresleni Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze pocet vozidel naméfeny v roce 2010 ve stézovatelem odkazovaném useku silnice
1/38 (usek 5-1813) byl 20 793 vozidel za 24 hod, stézovatel jej pro rok 2015 extrapoloval
svym vlastnim odhadem na vice nez 22 000 vozidel a progndza na str. 74 oznameni zaméru
pocitala pro rok 2020 shodnotou 22949 vozidel. Rozdily jsou tedy zanedbatelne.
Podkladem pro izemni rozhodnuti nadto byla nejen prognéza dopravni intenzity
pro ruzné varianty obchvatu Havlickova Brodu z roku 2002, ale téz aktualnéjsi scitani
dopravy z roku 2005 (viz pruvodni zprava k obchvatu v aktualizované podobé z brezna
2010 zalozena ve spise). Nelze tedy nez uzavrit spolecné s krajskym soudem, ze namitky
stézovatele jsou nepodlozené a spekulativni.

[11] Kromé toho vzal Nejvyssi spravni soud v uvahu téz fake, ze stézovatelem tvrzené
zvyseni intenzity dopravy nepredstavuje narist mimoradny, zpusobeny néjakou
vyjimeénou okolnosti ¢i realizaci uréitého zaméru v Gzemi (nebo alespon stézovatel nic
takového netvrdi), nybrz jde o nartst kontinulni, pficitatelny vétsimu mnozstvi
zakoupenych a provozovanych automobild, jehoz pficinou je tudiz vSeobecné rostouct
blahobyt a mobilita Ceské spolecnosti. S takovymto plynulym nartstem intenzity dopravy
pochopitelné odhady zpracovavané pro icely posouzeni vlivu stavby na zivotni prostiedi
poditaji. Iz tohoto divodu tak stézovatel nemohl byt se svou namitkou v této podobé
Gspésny. Jinak by tomu teoreticky mohlo byt v ptipadé, ze by $lo o prodlouzeni doby
platnosti Gzemniho rozhodnuti v dobé, ktera horizont predlozenych odhadt a prognéz,
z nichz spravni organy vychazely, pfekracuje (v daném ptipadé po roce 2020). V takové
situact se vSak stézovatel ani spravni organy nyni nenachazely.

[12] Jak uz Nejvyssi spravni soud vyse uvedl, zasadni zmény podminek v Gzemi
jsou hlediskem, které musi stavebni Grad brat pii prodluzovani doby platnosti Gzemnich
4 4 4 / ’ v /7 IV v/ 4
rozhodnuti (resp. stavebnich povoleni) v ivahu. Pravé proto stavebni ufad v tomto fizeni
oslovuje dotéené organy. Ty by jej mély na zakladé jeho vyzvy upozornit, ze uréitd zména
4 . M 4 v 4 4 . . o 4 4 /4 . eV 4 4 4
podminek je natolik zavazna, ze jejich pGvodni zavazné stanovisko jiz neni aktualni,
b Vo / /e /. v / 4 4 4 oV / v v v_Vv/ 7V
nebot verejny zajem, ktery dotCeny organ chrani, mize byt zasazen v podstatné vétsi mire
¢i odliSnym zpusobem, nez tomu bylo v dobé umistovani ¢i povolovani stavby. Svou
povinnost oslovit dotéené organy stavebni Gfad v nyni posuzovaném pripadé prokazatelné
naplnil, zadné reakce se vSak od nich nedockal. Divodné tedy predpokladal, ze jejich
dfivéjsi zavazna stanoviska zlstavaji v platnosti a dotceni vefejného zajmu zistava oproti
o 4 v vV . v \4 \4 / Vv 4 v/ 4
puvodnimu stavu beze zmény. Samozfejmé, ze pokud by obdrzel od ucastnika ftizeni
;. . v ’ . / / vV
namitku proti prodlouzeni doby platnosti rozhodnuti, ktera by sméfovala do gesce
v /4 v / 4 o v 4 / Vv v/ v / v / 4
nékterého z dotCenych organt, mél by stavebni ufad prislusny doteny organ s touto
namitkou seznamit a ten by na ni mél reagovat. Stézovatel vsak stavebnimu Gradu zadnou
takovou namitku v prubéhu spravniho fizeni neadresoval, vznesl ji az pred krajskym
soudem. Sam tedy zavinil, Ze spravni soudy nemély v tomto rizeni k dispozici explicitné
./ v / 4 v/ v 4 . 4 4 4 / V Ve 4 v/
vyjadfeny nazor prfislusného silnicniho spravniho wradu ¢i organu ochrany pfirody
a krajiny na Gdajny intenzivni nartst dopravy. Nelze vsak tvrdit, ze by dotéené organy
stézovatelem namitana fakta prehlédly. Spise muzeme predpokladat, ze s ohledem na to,
\4 / 4 v v 4 * Vv . W4 4 V7 v 4 4
ze v uzemi nedoslo ke zménam, jez by vedly k mimoradnému (drive nepredpokladanému)
narustu intenzity dopravy, vyhodnotily sva dfivéjsi stanoviska jako stale platna, jak ostatné
uvedl ve svém rozsudku i krajsky soud. V tomto sméru krajsky soud konkludentné dana
M v / 4 o i v . e .
stanoviska dotéenych organt fakticky prezkoumal a neshledal najejich postupu nic
zavadného.
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[13] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravneé.
Jelikoz doposavad uvedené duvody postacuji k oznaceni kasaéni stiznosti za nedavodnou,
nepovazoval Nejvyssi spravni soud za potiebné se vyjadrovat ke stézovatelové polemice
s nazorem krajského soudu (vyslovenym nad ramec nutného odtvodnéni), ze stézovatel
nebyl fakticky dotfen vydanym rozhodnutim o prodlouzeni doby platnosti tzemniho
rozhodnuti na svych pravech. Proto vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. . s. jako nedivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[14] O nakladech frizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél
v * 7/ v /4 4 4 4 o V/ 4 V4 /v i 4

ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti ze zakona.

Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho

bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. srpna 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



