6 Ads 179/2017 - 13

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
valobkyné: A. V., proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem KiZova
25, Praha 5, tykajici se zaloby na ochranu proti ne¢innosti zalované, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2017, ¢. ). 5
A 65/2017 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem4a  pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domahala zruseni
v zahlavi oznacCeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla jako neptipustna
odmitnuta jeji zaloba na ochranu proti necinnosti zalované, kterou se domahala, aby soud
ulozil zalované povinnost vydat rozhodnuti o predéasném diachodu zalobkyné.

[2]  Protoze kasacni stiznost neobsahovala vsechny nalezitosti podle § 106 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%),
vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatelku usnesenim ze dne 26. ¢ervna 2017, €. j. 6 Ads
179/2017 - 9, aby v soudcovské lhuté dvou tydnt od dorudeni tohoto usneseni predlozila
v 4 M 4 4 v/ 4 v 7/ A% M
plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti (nebo aby
prokazala, ze ma potfebné pravnicke vysokoskolske vzdélani) a dale aby v zakonné lhuté
jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni uvedla, z jakého divodu ve smyslu § 103 odst.
1 s. t. s. kasacni stiznost podala, atyto divody skutkové a pravné konkretizovala.
Stézovatelka byla poudena o moznosti ustanovit pravatho zastupce soudem dle § 35 odst. 8
s. f. s, o moznosti prodlouzit soudcovskou lhitu nebo jeji zmeskani prominout, o
moznosti prodlouzit zakonnou lhttu k doplnéni kasacni stiznosti, jakoz i o nasledku
v/ N4 / 4 V4 A% M / v
spocivajicim v odmitnuti kasacni stiznosti, pokud nebude v souladu s vyzvou doplnéna.

[3] Uvedené usneseni bylo stézovatelce doruceno v patek dne 30. cervna 2017.
Dvoutydenni soudcovska lhata uplynula v patek 14. Cervence 2017, zakonna jednomési¢ni
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lhuta pro odstranéni vad kasacni stiznosti (§ 106 odst. 3 s. . s.) pak stézovatelce uplynula v
pondéli dne 31. Cervence 2017. Jelikoz stézovatelka nalezitosti kasacni stiznosti nedoplnila,
ani nesplnila podminku fizeni spolivajici v pravnim zastoupeni, ani véas a rfadné
nepozadala o prodlouzeni uvedenych lhat, postupoval Nejvyssi spravai soud podle § 37
odst. 5s. . s. ve spojeni s § 120's. f. s. a kasa¢ni stiznost odmitl, nebot absence duvoda

V4 A% M 4 v/ 4 M 4 v/ 4
kasacni stiznosti, resp. podminek fizeni jsou nedostatky, pro které nelze v fizeni
pokracovat.

[4]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 aplikovany na zakladé § 120

v v v 4 v/ / / V 4 o 4 4 4 o v/ 4 i
s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. srpna 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



