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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: WELS - MONT -
PRAHA s.r. 0., sesidlem Narodni 961/25, Staré Mésto, Praha 1, zast. opatrovnikem
JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Prfibénicka 1908, Tabor,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 10. 12. 2004, & j. FR
5282/15/04, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 8 Af 68/2010 - 416,

takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

II.  Ustanovenému opatrovaikovi zalobkyné JUDr. Michalu Bernardovi, Ph.D,,
advokatu, se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 968 K¢,

ktera bude proplacena z Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
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[1]  Financni arad pro Prahu 1 (dale jen ,spravce dané®) vyméril zalobkyni platebnim
vymérem ze dne 7. 3. 2001 DPH za zdatiovaci obdobi IV. &tvrtleti roku 1999. Zalobkyné
podala proti platebnimu vyméru odvolani. Spravce dané vyzval zalobkyni k odstranéni vad
odvolani. Protoze zalobkyné vady odvolani neodstranila, spravce dané rozhodnutim ze dne
10. 12. 2003 fizeni o odvolani zastavil dle § 48 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt. Iproti posledné uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které
Finan¢ni reditelstvi pro hlavni meésto Prahu rozhodnutim specifikovanym v zahlavi
zamitlo.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
(pGvodni zalovany) zalobou u méstského soudu. Méstsky soud ptivodné dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana po uplynuti lhity k podani zaloby. Proto usnesenim ze dne
19. 11. 2008 zalobu pro opozdénost odmitl. NSS toto usneseni zrusil rozsudkem ze dne
10. 11. 2010, ¢.1 Afs50/2010-183, a zavazal méstsky soud k dukladnému posouzeni
otazky vcasnosti zaloby, a to se ztetelem na diukazy zalobkyni predlozené.

[3]  Po dalsim dlouhém a spletitém procesnim vyvoji, kdy meéstsky soud mj. ustanovil
zalobkyni opatrovnika JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata, nebot za zalobkyni
nemél kdo jednat, soud dospél k zavéru o vcasnosti zaloby. Nasledné pak soud schvalil
postup spravce dané a puvodniho zalovaného, nebot byly dany podminky pro zastaveni
fizeni o odvolani.

[4]  Zalobkyné (dile jen ,sté¥ovatelka®) podala svym opatrovnikem proti rozsudku
méstského soudu kasalni stiznost z davodua dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Méstsky
soud se pry opét nezabyval zalobou vécné. Stézovatelka je presvédCena, ze spravce dané
nemohl fizeni o odvolani zastavit, ale mél naopak poskytnout stézovatelce primérené
pouceni a umoznit ji uplatnit jeji prava. Soud se nevyporadal fadné ani s argumentem o
prekluzi prava vymétit DPH. Dale upozorniuje na neprezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu, ktery uvadi v rozporu s obsahem spisu jako datum doruceni platebniho
vyméru na DPH za IV. ¢tvrtleti roku 1999 den 19. 6. 2006, byt byl platebni vymér dorucen
19. 6. 2003.

[5]  Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil s divody rozsudku méstského soudu.

[6]  NSS pti posuzovani pfipustné kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Jen pro poradek se
slusi pfipomenout, ze kasa¢ni stiznost je sice opakovana [srov. § 104 odst. 3 pism. ) s. . s.],
je vSak presto pripustna, nebot v prvanim rozsudku ¢. 1 Afs 50/2010-183 vyslovil NSS
nepfezkoumatelnost usneseni méstského soudu, aniz se mohl vénovat pfipadu vécné
(srov. napt. rozsudek ze dne 10. 6. 2008, ¢j. 2 Afs 26/2008-119).

[7]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez

navrhu.

[8] Kasacni stiznost neni divodna.
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[9] Podle § 48 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni zakona ¢. 255/1994
Sb., neobsahovalo-li podané odvolani zakonem ptedepsané nalezitosti, vyzve spravce dané
odvolatele s poudenim, v jakém sméru musi byt doplnéno, a stanovi pro to primérenou
lhtitu ne kratsi patnacti dnt. Vyhovi-li odvolatel plné téro vyjzvé, md se za to, Ze odvolani bylo
poddno véas a 7ddné. Nevyhovi -li odvolatel vyzvé, spravce dané odvolaci ¥izeni zastavi. Proti
rozhodnuti o zastaveni ¥izeni je pripustné odvolani.

[10] Ze spisu plyne, ze spravce dané vyméril stézovatelce platebnim vymérem ze dne
7.3.2001 DPH za zdatiovaci obdobi IV. Ctvrtleti 1999. Platebni vymér byl doruden 19. 6.
2003. Stézovatelka podala proti platebnimu vymeéru dne 18. 7. 2003 odvolani, které vsak
neobsahovalo zdkonem stanovené naleZitosti, totiz uvedeni rozporu s pravnimi predpisy &
skutkovym stavem nebo jiné duvody osvédCujici nespravnost nebo nezikonnost napadeného
rozhodnuti, navrh ditkaznich prostredkii k tvrzenim v odvoldni uvedenym, navrhované zmény
& zruseni rozhodnuti [§ 48 odst. 4 pism. d), €) a f) zakona o spravé dani a poplatka]. Spravce
dané proto dne 28. 7. 2003 vyzval stézovatelku k odstranéni vad odvolani ve lhuté 15 dng.
Vyzva byla stézovatelce dorucena dne 5. 8. 2003. Stézovatelka namisto odstranéni vad
poslala spravci dané dne 21. 8. 2003 kopii civilni zaloby proti ministerstvu financi. Spravce
dané proto stézovatelku opétovné vyzval k odstranéni vad odvolani (vyzva ze dne
30.9.2003, dorucena 10. 10. 2003). Na tuto vyzvu jiz stézovatelka nereagovala, proto
spravce dané fizeni o odvolani dne 10. 12. 2003 zastavil.

[11] Z uvedeného je ztfejmé, ze spravce dané postupoval vsouladu se zakonem,
stézovatelku dokonce dvakrat vyzval k doplnéni nalezitosti odvolani. Vyzvy jsou naprosto
srozumitelné ajasné, proto stizni bod namitajici nedostatek pouceni stézovatelky je
v rozporu s obsahem spisu.

[12] Neni ani pravda, ze by se touto otazkou méstsky soud nezabyval. Sice strucné,
ale jasné vysvétluje, pro¢ byl postup spravce dané v souladu se zakonem o spravé dani a
poplatkd.

[13] Stézovatelka ma pravdu, ze se meéstsky soud nezabyva vsemi argumenty velmi
obsahlé zaloby ze dne 12. 7. 2007. Nutno ale upozornit, ze drtiva vétsina zalobnich bodt se
zcela miji s predmétem tizeni pred soudem. Tim byl prezkum spravnosti postupu spravce
dané, ktery rizeni o odvolani zastavil. Jinymi slovy soud mohl zkoumat jen otazku, zda
spravce dané rizeni o odvolani zastavil v souladu se zakonem. Predmétem prezkumu tedy
neni spravnost doméreni DPH za rok 1999, stejné jako spravnost jiného postupu spravce
dané v souvislosti s doméfenim DPH (a tedy ani otazka prekluze vymétit DPH); ty mohla
stézovatelka napadnout v odvolani, které ovSem ze shora uvedenych davodi nepodala
vsouladu se zakonem. S rozhodovaci ¢innosti soudu nesouvisi ani Uvahy napf. o
nespravnosti faxovych cisel uvedenych na vyzvach spravce dané. K tomu je nezbytné
dodat, ze povinnost radné odtvodnit rozhodnuti neni nutno pojimat tak siroce, ze by bylo
treba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy, jakkoliv obecny nebo s véci nijak
nesouvisejici argument Zalobce (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, N
26/52 SbNU 247, véc M. CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68).
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[14] Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu nemuze zalozit ani zjevna pisarska
vada, v disledku niz méstsky soud uvadi, ze stézovatelce byl platebni vymér na DPH
dorucen 19. 6. 2006, byt spravné mél byt uveden rok 2003. Prepis je ostatné patrny i z dalsi
souvisejici Casové posloupnosti (byl-li by platebni vymeér dorucen az 19. 6. 2006, tézko by
stézovatelka mohla podat odvolani, na které spravce dané reagoval vyzvou z 5. 8. 2003).

[15] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasaini stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.). O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasac¢ni stiznosti,
nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému naklady tizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly.

[16]  Advokatovi, ktery byl stézovatelce ustanoven podle § 29 odst. 2 o. s. f. ve spojent s
§ 64 s. f.s. jako opatrovnik usnesenim meéstského soudu ze dne 9. 5. 2016, hradi hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 140 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 a § 120 s. 1. s.).
Opatrovnik provedl ve véci jeden ukon pravni sluzby, tj.sepsani kasacni stiznosti,
tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za provedeny tkon pravni sluzby opatrovnikovi nalezi mimosmluvni odména ve
vysi 500 K¢ [§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodem 2 advokatniho tarifu], ktera se zvysSuje
o pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Za
tkony pravni sluzby tedy ustanovenému zastupci nalezi 800 K¢ a dale castka odpovidajici
DPH ve vys$i 21 %, celkem tedy 968 K¢. Tato ¢astka bude opatrovnikovi vyplacena z Gctu
NSS do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 3. srpna 2017

Zdenék Kithn
predseda senatu



