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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: J. Z., zast. Mgr.
Antoninem Novakem, advokatem se sidlem tf. Kosmonautt 989/8, Olomouc, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2014, ¢. MPSV-UM/9613/14/4S-
OLK, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 29. 2. 2016, ¢j. 72 Ad 36/2014-31,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nadhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
IMI. Zalovanému se nepfiznéava nahradanakladi fizeni o kasalni stiznosti.
) v ’
Oduvodnéni:
L

Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel) zaZadal o davku statni socialni podpory - pspévek
na bydleni. Utad prace Ceské republiky, krajska pobo¢ka v Olomouci, Zalobcovu Zadost
zamitl rozhodnutim ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 506001/14/OL. Odvolani stézovatele zalovany
zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Stézovatel v zalobé podané u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
namital, ze pfi rozhodnuti ,doslo k diskriminaci znevyhodnénim, vypljvajicim ze zakona®
/ v 7 VvV 4 v /7 vV
toto znevyhodnéni je podle stézovatele v rozporu s stavou. V doplnéni zaloby pak na
modelovych ptipadech rozvadél, pro¢ je soucasna pravni Uprava prispévku na bydleni
/ v 4 v/ v /7 Vv VvV . . o
Ustavné nekonformni. V dal$im doplnéni zaloby stézovatel zpochybnil kvalitu argumentd,
které soudy pouzily v predchazejicich fizenich a vytknul jim rovnéz to, ze vydavaji
rozsudek ,,hned na konci jednini®. Krajsky soud zalobu zamitl, protoze neshledal rozpor
napadené {pravy suUstavnim poradkem ani nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Stanoveni podminek pro splnéni naroku pro poskytnuti statni davky a jeji vyse je podle
krajského soudu plné v kompetenci zakonodarce.

1.

Argumenty kasalni stiZnosti a vyjadreni Zalované

[3]  Stézovatel vkasatni stiznosti a jejim doplnéni, opirajici se o divod
dle §103 odst. 1 pism. a) s. f. s., namital, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces, nebot krajsky soud se argumenty zaloby nezabyval dostate¢né. Znovu sumarizoval
své namitky vudéi zpasobu, jakym je pocitan prispévek na bydleni osobim samostatné
/ v v v Ve / v/ Vv Ve / / / . v/ v /
vydéleéné Cinnym, a ,prislusné ustanoveni zdikona, podle kterého je prispévek na bydleni
prizndvdn a vypocitdivin“ ((imz patrné minil predevsim § 5 odst. 1 pism. a) bod 2 a § 5 odst.
7 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore) oznacil za rozporné slstavnim
poradkem (zejména s¢l. 30 Listiny zakladnich prav asvobod), sprimarnim pravem
Evropské unie, jakoz is nékterymi mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika
4 /4 v s v Ve v v/ c/ i M i o4 v 4
vazana. Soudasné upravé pritom vytkl predevsim jeji diskriminujici charakter a uplatnéni
kolektivni viny. Zpochybnoval také zavedeni ,fiktivnibo primu“ azada ,relevantni,
. . 4 . 7 v L o v /e Vo V7 o Ve Vv o
objektivni, logické a hlavné spravedlivé zdiivodnéni®, proC je naptiklad vaéi zaméstnancim
uplatiiovan odlisny pristup. Stézovatel nesouhlasil s aplikaci judikatury Nejvyssiho
4 4 M 4 / v vV M VVv/
spravniho soudu ze strany krajského soudu. Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
/ ’ v/ 7V Ve v Ve v g ’ /
spravni soud rizeni prerusil a predlozil véc Ustavnimu soudu a aby napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a pripad vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.

III.
4 Vv . vv/s ’ ’
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejdrive prezkoumal formalni nalezitosti a predpoklady
v / M M v 7/ A% i \4 v_ 7/ /v 4 v
vécné projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas,

4 4 M v v M v_ 7/ /v v/ 4 vV M v/ v
napada rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pripustna, a stézovatel je radné
zastoupen. Dale Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divods; zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[6] Kasacni stiznost neni divodna.
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[7]  Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze se nevyporadal dostatecné s jeho argumenty,
mimo jiné pry ,neuvedl Zidny objektivni divvod, prod je ur&itd skupina obéanii (OSVC) zcela
vyloucena ze systému socialni podpory, ktera — i kdyZ je vhmotné nouzi - na prispévek
nedosibne“. Krajsky soud vodst. [27] svého rozhodnuti tradné zduvodnil, pro¢ se
k nékterym obecnym namitkam obsazenym v zalobé nevyjadioval a Nejvyssi spravai soud
se s timto odivodnénim ztotozniuje. Krajsky soud neni povinen ospravedliiovat stavajici
podobu pravni Upravy statni socialni podpory, byt to po ném stézovatel vyzadoval.
Protoze stézovatel vyjma tohoto jediného bodu nekonkretizoval, co odivodnéni rozsudku
krajského soudu vytyka, nemuze Nejvyssi spravni soud nez konstatovat, ze dle jeho
nazoru se krajsky soud s zalobnimi namitkami vyporadal adekvatné.

[8]  Stézovatel predevsim argumentoval (v zalobnim i kasaénim fizeni) nesouladem

. 4 4 / 4 V4 . 4 4
aplikovaného zakona s Gstavnim poradkem, Lisabonskou smlouvou, Evropskou socialni
chartou a dalsimi mezinarodnimi smlouvami. Zpochybnoval zejména aplikaci § 5 odst. 1
pism. a) bod 2 a § 5 odst. 7 - tedy stanoveni fiktivniho pfijmu, jez dle jeho presvédcent
predstavuje ptistup diskriminacni, nebof uosob vykonavajicich zavislou clinnost se
zkouma prijem skutecny.

[9] Kuvedené pravni otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadrfil jiz opakované, a to i
v rizeni tykajicich se pfimo stézovatele. Napt. v rozsudku ze dne 3. 2. 2010, ¢j. 3 Ads
101/2009-60, uvedl nasledujici: ,,/Rjozsah statni socialni podpory a vymezeni okrubu osob,
které mohou pri splnéni zakonnych podminek z podpory stitu benefitovat, je zdleZitosti socidlni
politiky stdtu, tedy prioritné moci zakonoddrné, nikoliv moci soudni. Je na viili zakonoddrce,
jakym zpiisobem stanovi rozsabh a vymezi podminky stitni socidlni podpory (viz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 21. 7. 2008, ¢ j. 4 Ads 62/2007 - 72, p¥istupny na www.nssoud.cz).
Vykladem citovanych ustanoveni zakona o statni socialni podpore je treba dospét k zavéru, Ze
prijem osoby samostatné vydélecné cinné byl podle tebdy platné aiicinné pravni swpravy
vymezen minimdlni vysi odvozenou od Cistky stanovené 50 % pramérné mésicni mzdy
v ndarodnim hospodarstvi za kalendarni rok. Pokud tedy byla skutecnd vyse prijmii stéZovatele
nizsi, nemobly nirad price, Zalovany ani krajsky soud pro posouzeni ndroku na tuto davku
pouZit skutecny prijem stéZovatele, i kdyz ho 7ddné doloZil, nybrz zikonny institut fiktivniho
minimalnibo prijmu upraveny v ustanoveni § 5 odst. 5 a 7 zikona o statni socidlni podpore.
Aplikace takové pravni fikce, kterou zde zakon uprednostiiuje, nemiize byt ani v rozporu se
zdsadou zjistovani materidlni pravdy, nebot’ tam, kde se uplarni prednostné fikce (srov.
zakonnou dikci ,nejméné vsak..."), logicky neni misto pro skutecnosti zjisténé dokazovinim
skutkového stavu, které fikce timto zpiisobem nabrazuge.

K argumentiim stéovatele, %e prosttednictvim aplikace predmétné fikce prijmu u OSVC jsou
porusovina nékterd ustanoveni Listiny, Nejvyssi spravni soud uvidi ndsledujici. Cl. 1 a ¢. 4
odst. 3 upravuji zdsadu rovnosti (nediskriminace) obéanii vzhledem k zakladnim praviim, kterd
jsou jim Listinou prizndvdna (rovnost v distojnosti a pravech), jakoZ i k rovnému postaveni
obéanii z hlediska zikonnych omezeni zikladnich priv. CL. 26 odst. 3 upravuje prdvo na prici a
pravo na hmotné zajisténi osob, které prdaci nemobou bez své viny vykondvat. Nejvyssi spravni
soud se jiZ drive vyjadril v tom sméru, Ze nespatiuje Zdadny rozpor mezi citovanymi vistavnimi
prdvy Zadatelii o ddvky stdtni socidlni podpory a institutem minimdlniho p#ijmu OSVC
upravenym ustanovenimi § 5 odst. 5 a § 5 odst. 7 zdkona o statni socidalni podpore. V souladu s
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ustilenou judikaturon Ustavniho soudu lze konstatovat, Ze pravo na rovnost v pravech (zdkaz
diskriminace) neni absolutnim zdakazem rozlisovini mezi jednotlivymi skupinami adresdti
zakladnich prav, nybrz zikazem neduvodného rozlisovini mezi témito adresaty. V pripade, Ze
existuji ,objektioni a rozumné‘ diuvody, pro¢ odlisovat skupinu osob samostatné vydélecné
Gnnych od  jinych priimovych skupin osob (zejména osob zdvisle vydélecné cinnych),
nelze povazovat takovou legislationi sipravu za nedstavni (k tomu blize citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 5 A 74/2000 - 37, publ. pod ¢ 233/2004 Sb.
NSS).«

[10] Takeé v dalsich rozhodnutich se Nejvyssi spravni soud vyporadal se shodnou
stézovatelovou argumentaci, uplatfiovanou znovu i v tomto fizeni (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu priléhavé krajskym soudem citované ¢i v odivodnéni jeho
rozsudku zminéné). Nejvyssi spravni soud nepovazuje za pfinosné opakovat stézovateli
znama vysvetleni, pro¢ nelze jeho pravnimu minéni pfiznat relevanci, proto ho na
oduvodnéni uvedenych rozhodnuti odkazuje.

[11]  St&Zovateli je téZ znimo usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. IV. US
497/09, jimz Ustavni soud stéZovatelovu argumentaci dovozujici diskriminaci odmitl jako
zjevné neopodstatnénou.

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelovy namitky dozadujici se kasace
napadeného rozsudku pro nezakonnost v duasledku aplikace stéZzovatelem tvrzené
protiistavnosti pravni Upravy ani vnyni projedndvaném pripadé za opodstatnéneé.
Proto také nevyhovél stézovatelovu navrhu na preruseni fizeni a predlozeni véci
Ustavnimu soudu dle &. 95 odst. 2 Ustavy.

[13] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze napadeny rozsudek ani fizeni jemu predchazejici
M Vv v/ v / v 7 v vV

nejsou stizeny zadnou vadou, pro kterou by mélo byt kasaénimu pozadavku stézovatele

vyhovéno.

[14] K pozadavku stézovatele, aby mu Nejvyssi spravni soud vysvétlil, pro¢ zakonodarce
pristoupil k souCasné pravni upravé statni socialni podpory, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze k takovému komentovani pocint zakonodarce povolan neni; uvedeny navrh
nelze povazovat za kasaéni namitku.

IV.

Zavér a naklady rizeni

[15] Pro uvedené neni kasacni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud zamitl
(§ 110 odst. 1 in fine s. f. s.).

[16] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 a2
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /7 /v M 4 N 4 v/ /4 4 v/ 4 4 vV Vv / IV 4
fizeni o kasacni stiznosti nema. Zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec bézné Gredni
¢innosti nevznikly, a proto mu jejich nahradu Nejvysst spravai soud neptiznal.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 27. ¢ervence 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



