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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobcu: a) T. L,
b) nezl. D. L, ¢) O. L, zast. JUDr. Petrem Novotnym, advokatem, se sidlem Slezska 36,
Praha, proti Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Praze 29. 5. 2017, €. j. 42 Az
4/2017 - 32,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

I Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné a) podala dne 12. 7. 2016 jménem svym a jménem nezl. dcery [2alobkyné
b)] Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, téhoz dne podal zadost 1 zalobce c). Zalobkyné
a) azalobce ¢) jsou manzelé, zalobkyné b) je jejich dcera. Jako divod zadosti uvedla
zalobkyné a) to, ze manzel dostal povolavaci rozkaz v souvislosti s valkou na Ukrajiné,
v disledku toho odejde od rodiny, a ona s dcerou budou pfipraveny o zivitele rodiny. Lidé
s 7 ’ . ’ . v ’ Ve o ’ ~

vracejici se z valky jsou navic psychicky naruseni, prozité hrizy tlumi alkoholem. Zalobce
¢) jako dtvod podani zadosti uvedl ohrozeni zivota. Uvedl, Ze je distojnik ukrajinské
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armady v zaloze a z divodu mobilizace na Ukrajiné ,ma prilezitost zemfit ve valce®.
Dodal, ze se snazili ve Lvové a predtim v Kyjevé pozadat o repatriaci, protoze jsou
Volyns$ti Cesi, ale situace, ktera na Ukrajiné nastala, jim neumoznila tento Umysl
dotahnout do konce v souladu s éeskymi zakony.

[2]  Rozhodnutim ze dne 14.2.2017, ¢. j. OAM-613/ZA-ZA11-BE04-2016, zalovany
zalobkyni a) a zalobkyni b) mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen ,zakon o azylu®), neudélil. Stejnym zptsobem
rozhodl zalovany ve véci zadosti zalobce c), a to rozhodnutim ze dne 14. 2. 2017, ¢. ;.

OAM-614/ZA-ZA11-BE04-2016.

[3]  Zalobkyné a) a b) a Zalobce c) napadli rozhodnuti Yalovaného dvéma samostatnymi
zalobami podanymi u Krajského soudu v Praze. Krajsky soud usnesenim ze dne 26. 4. 2017,
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.j- 42 Az 4/2017 - 25 spojil tyto véci ke spolecnému fizeni a rozsudkem ze dne 29. 5. 201,
.j. 42 Az 4/2017 - 32, zaloby zamitl.

O< O«

[4] Dle krajského soudu zalobce c¢) v prubéhu sprivniho fizeni neuvedl zadné
relevantni skuteCnosti, které by odavodiovaly zavér, ze by byl v zemi svého ptvodu
pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, ani skutecnosti, které by
oduvodnovaly zavér o existenci duivodné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu. Jedinym a opakované tvrzenym dtvodem podani zadosti o mezinarodni
ochranu byly obavy z povolani k vykonu vojenské sluzby a nasazeni do bojti na vychodé
Ukrajiny. Takové obavy vsak nelze podradit pod vySe uvedena zakonna ustanoveni.
Branna povinnost sama o sobé je zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na
obcany. K tomu soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 8. 2012,
¢ j. 2 Azs 17/2012 - 44 a ze dne 17.12.2015, ¢.5.5 Azs 158/2015 - 24. Krajsky soud
rozebral, za jakych okolnosti by bylo mozné povinnost zalobce nastoupit k vykonu
vojenskeé sluzby a nasazeni v bojich povazovat za azylové relevantni, v daném pripadé vsak
takové okolnosti neshledal. V zalobcové situaci neshledal krajsky soud ani davody pro
udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Pokud jde o zalobkyné a) a b),
krajsky soud konstatoval, ze tyto odvozovaly divody zadosti o mezinarodni ochranu
od duvodu tykajicich se vylu¢né zalobce c); mezinarodni ochranu lze v$ak udélit pouze tém
jednotliveim, ktef osobné spliuji podminky pro jeji udéleni. Zadateli mtZe byt
mezinarodni ochrana v takovém pripadé udélena toliko jakozto rodinnému prislusnikovi
azylanta ¢i beneficienta doplnkové ochrany. Povolani zalobee ¢) k vykonu vojenské sluzby
nepredstavuje akt pronasledovani ¢i hrozbu vazné 4jmy, ktera by se tykala zalobkyn a) a
b). Soud nepfisvédcil ani tvrzeni zalobct o existenci ozbrojeného konfliktu ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu v zemi jejich puvodu. Pfed opusténim své vlasti bydleli v
Rovenské oblasti, ktera se nachazi v zapadni Casti zemé a nebyla vojenskymi udalostmi
nijak vyznamnéji zasazena. Zalobci neuvedli Z4dné individualizované nebezpedi plynouci
pro né z ozbrojeného konfliktu probihajictho na Ukrajiné. Ani tvrzeni, ze se boji poustét
zalobkyni b) ven kvuli opilym a agresivnim osobam, které se vratily z bojti, nepovazoval
soud bez dalsiho za relevantni.

L. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu brojili zalobci (dile jen ,stéZovatelé®) kasaéni
stiznosti, jejiz divody podradili pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.; namitali tedy
nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nezakonnost rozsudku spatiuji
stézovatelé v ignorovani skutkovych okolnosti pfipadu; trvaji na tom, ze v jejich pripadé
byly dany podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu. Neptezkoumatelnost spatiuji stéZovatelé v nedostatku davoda rozhodnuti.

[6]  Stézovatelé krajskému soudu vytykaji, ze se nevyporadal se vsemi divody podanych
zadosti o mezinarodni ochranu a zéasti je nemistné zlehloval a ignoroval. Stézovatelé
/ . v e v . / / .. v o
poukazali na to, ze jasné prezentovali své obavy z navratu na Ukrajinu, tedy ze v dusledku
probihajiciho dlouhodobého vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu maji strach o zivot. I
kdyz faktické boje probihaji aktualné prevazné ve vychodni ¢asti zemé, nelze zlehéovat ani
situaci v ¢asti zapadni, kde dochazi k opakovanym nasilnostem, jejichz obéfmi se stavaji
nevinni civilisté. Média v této souvislosti informovala o bojich mezi vladou a Pravym
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sektorem v Mukacevu, a rovnéz o nasilnostech ve Lvové, kde doslo k opakovanym
/ o /7 . 4
vybuchtim. Uvedena fakta nevzal krajsky soud v potaz.

[7]1  Stézovatelé jsou presvédCeni, ze je naplnén prinejmensim davod pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, a to z davodu vazného ohrozeni zivota a
lidské distojnosti stézovatelu z divodu svévolného nasili v situacich vnittniho ozbrojeného

konfliktu na Ukrajiné.

[8]  Vzavéru kasacni stiznosti stézovatelé namitli, ze napadeny rozsudek je
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu rozhodnuti, nebot nebyla dostatenym a
fadnym zpusobem vyvracena argumentace stézovatelG pouzita v rizeni o udéleni
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mezinarodni ochrany, ktera jednozna¢né potvrzuje diavodnost podanych zadosti.
S ohledem na uvedené stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil krajskému soudu k novému rozhodnuti.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti popira opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu, byly
vydany v souladu s pravnimi predpisy. Odkazal na obsah spravniho spisu, své rozhodnuti,
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vyjadreni k zalobé, vyjadreni udinéné pti soudnim jednani i napadeny rozsudek. Kasa¢ni
namitky jsou toliko obecného charakteru, shoduji se s namitkami uvedenymi v zalobé a
byly tedy jiz vyporadany. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud, pokud
kasacni stiznost neodmitne pro neprijatelnost, tuto zamitl jako nedavodnou.

II. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze byla podana vcas a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[11]  Vzhledem k tomu, ze projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s §
104a s.t. s. se dale zabyval otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zaymy stézovatelt. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako
neprijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadid do soudniho
fizeni spravniho odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ.
pod ¢ 933/2006 Sb. NSS, ve kterém neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zijmt
stézovatele® vylozil. Stézovatelé v kasani stiznosti ani netvrdili a neoznacili konkrétni
divod, jimz by méla kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem
podstatné presahnout jejich vlastni zajmy; Nejvyssi spravni soud jej v projednavané véci

neshledal

[12] Namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku zdejsi soud nepfisvédéil.
Pokud jde o konkrétni divod neprezkoumatelnosti, ten stézovatelé vidi v tom, zZe se
krajsky soud dostate¢né nezabyval jejich argumentaci tykajici se bezpecnostni situaci na
Ukrajiné. Stimto tvrzenim nelze souhlasit. Krajsky soud problematiku konfliktu na
Ukrajiné podrobné rozebral na str. 10 a 11 odtvodnéni napadeného rozsudku a dospél
shodné se zalovanym k zavéru, ze tamni konflikt, ktery neni totilni vilkou, nema
bezprosttedni vliv na situaci v misté bydlisté stézovateld ve mésté Zdolbunov v Rovenské
oblasti. Nejvyssi spravni soud nema v tomto ohledu krajskému soudu ani zalovanému co
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vytknout, nebot jejich zavéry tykajici se bezpecnostni situace na Ukrajiné (pouze téch se
tykaly kasa¢ni namitky) jsou v souladu s ustalenou a jednotnou judikaturou zdejsiho
soudu. Stézovatelé nemaji pravdu vtom, ze krajsky soud nevzal urcita fakta v potaz.
Krajsky soud vyslovné reagoval na argumentaci tykajici se incident v Mukacevu a Lvové,
ke kterym konstatoval, ze se jednalo o ojedinélé incidenty, které se odehraly v lété 2015.
Uvedl, Zese jednalo o bézné kriminalni jednani, které nelze oznalit za vnitrostatni
ozbrojeny konflikt, k cemuz odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 5
Azs 158/2015 - 24. Napadeny rozsudek tedy skyta dostate¢nou odpovéd na zalobni body a
je plné prezkoumatelny. Jestlize stézovatelé v zavéru kasa¢ni stiznosti uplatnili znovu a
zcela obecné namitku neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek divodu, pak Nejvyssi
spravni soud rovnéz obecné konstatuje, ze napadeny rozsudek vyhovuje kritériim
prezkoumatelnosti, nebot z jeho odivodnéni je zfejmé, z jakého skutkoveho stavu krajsky
soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych duvodu napadené rozhodnuti zalovaného
pokladal za zakonné a spravné.

[13]  Stézovatelé jsou presvédceni, ze byl v jejich pfipadé naplnén ptinejmensim divod
pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu z dtvodu vazného ohrozeni
zivota a lidské dustojnosti stézovateld z davodu svévolného nasili v situacich vnitfniho
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. K otazce naplnéni davodu pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
povahou ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud opakované zabywval.
Tento konflikt ,nedosabuje takové intenzity, Ze by kaZdy civilista z divodu své pritomnosti na
vizemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné sjmy,” a je izolovan ve vychodni ¢asti
zemé (srov. rozsudek NSS ze dne 15.1.2015, ¢.j.7 Azs 265/2014 - 17). Jak bylo shora
konstatovano, stézovatelé pochazi zRovenské oblasti, ve které boje neprobihaji.
Stézovatelé ve spravnim fizeni ani v fizeni pred krajskym soudem neoznadili zadné
relevantni dikazy, které by tento skutkovy zavér podlozeny zpravami o zemi puvodu
zpochybnovaly.

[14] 'V posuzovaném pripadé se nejedna o pravni otazku, ktera by nebyla v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu vyfesena, nebo by k ni bylo pfistupovano rozdilné, a
stézovatelé neuvedl zadné skutecnosti, které by oduvodnovaly judikaturni odklon. Zavéry
krajského soudu jsou v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a jeho rozsudek
neobsahuje vady, které by mély dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[15] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovateli. Nejvyssi spravni soud
proto nepfistoupil k meritornimu prezkumu kasalni stiznosti a ve smyslu § 104a s. 1. s. ji
odmitl pro nepftijatelnost. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve
spojeni s § 120 s. f.s. Zadny z Glastniké nem4 pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poulent:
Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).
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V Brné dne 8. srpna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



