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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: Ing. L. P.,
zast. Ing. Pavlem Radkem, datiovym poradcem, se sidlem Kfizikova 1120, Chomutov,
proti Zzalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2016, €. j. 5 Af
27/2013 - 28,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fzeni ve vy$i 3400 K¢,
k rukam Ing. Pavla Radka, danového poradce, se sidlem Krizikova 1120,
Chomutov, a to do 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (,méstsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.4.2013, ¢. j. 9894/13/5000-14103-701743; timto bylo potvrzeno
rozhodnuti  Finan¢nitho Gfadu v Praze - Modtanech ze dne 17.9.2012, ¢ .
183269/12/012911107687, kterym byla zalobci ulozena pokuta dle § 250 odst. 1 a 5 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale ,danovy rad®), ve vysi 4311 K¢ za opozdéné podani
danovéeho priznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011.

[2]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalobce plnou moc ze dne 17.2.2012
(obsahujici vSechny podstatné nalezitosti véetné podpisi zmocnitele a zmocnénce), jiz
zmocnil danového poradce ke zpracovani a podani priznani k dani z prijmu fyzickych
osob za rok 2011, podal dne 30.3.2012 k postovni prepravé, adresoval ji vsak mistné
nepfislu$nému spravci dané Finan¢nimu Gfadu pro Prahu 4, jemuz byla podle podaciho
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razitka dorucena dne 2. 4. 2012; Financni urad pro Prahu 4 uvedenou plnou moc predal
mistné prislusnému spravci dané Finanénimu uradu v Praze - Modranech, a to dne 15. 5.
2012.

[3]  Stézovatel v rozhodnuti uvedl, Ze plna moc ze dne 17.2.2012 ke zpracovani a
podani danového prfiznani byla mistné pfislusnému spravei dané dorucena az dne
11. 5. 2012, nemohly tudiz nastat G¢inky zamyslené v § 136 odst. 2 daniového radu. Jinymi
slovy, zalobce byl povinen podat darové ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2011 ve lhtté
dle § 136 odst. 1 danového radu. Darlové prfiznani bylo u Finanéniho Gfadu v Praze -
Modrtanech podano dne 28. 6.2012. Vymeéfena danova povinnost za uvedené zdarovaci
obdobi ve vysi 109 137 K¢ se stala zakladem pro vypocet pokuty za opozdéné tvrzeni dané,
nebot vzhledem k tomu, ze plna moc nebyla v dispozici vécné a mistné prislusnému
spravci dané nejpozdéji do 2. 4. 2012, nebyly naplnény podminky pro prodlouzeni lhity
k podani danového priznani a danové ptiznani bylo posouzeno jako pozdé podane.

[4]  Méstsky soud rozhodnuti zalovaného s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. kvétna 2015, ¢. j. 4 Afs 68/2015 - 35 (¢. 3261/2015 Sb. NSS) zrusil.

[5]  Proti rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uplatnuje divod dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. a namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Poukazuje na
odlisnosti lhat upravenych v § 27, § 35 a § 136 danového fadu a rozdily v nahledu na
hmotnépravni a procesnépravni povahu lhat. Konstatuje, ze § 136 odst. 2 danového radu
primo stanovi specifické podminky pro zakonny odklad danového tvrzeni; jednou z téchto
4 M i v 4 / M v 4 A / M v/ v / 4 v
podminek je 1 uplatnéni plné moci udélené danovému poradci u prislusného spravce dané;
v/ v 4 v M v o ’ 4 v / Ve 4 4 4 M
vtomto pripadé neni vsak ovlivnéna lhuta pro podani danového pfiznani, ktera je
s ohledem na charakter skute¢nosti (Gkont) ke které se vaze, lhttou procesni. Jedna-li se
vSak o charakter lhity urcené k naplnéni podminky pro vyuziti zakonného beneficia
v 4 o /4 4 v 4 4 M v 4
prodlouzeni lhuty pro podani danového tvrzeni, je zapotfebi zkoumat charakter
skutecnosti rozhodnutych pro naplnéni predmétnych podminek a je nutno posuzovat,
které Casoveé pravidlo je urcujici. Stézovatel ma za to, ze jediné pravidlo urceni vcasnosti
uplatnéni plné moci je stanoveno v § 27 odst. 2 daniového radu. Stézovatel v této souvislosti
odkazuje na dtivodovou zpravu k § 136 odst. 2 danového radu (ulozeni plné moci u spravce
dané) a na komentatovou literaturu, zniz jednoznatné vyplyva, ze podminkou
\4 4 o 4 4 v 4 Ve 4 7 . V. 4 4
pro prodlouzeni lhuty k podani danového pfiznani je, aby pred uplynutim terminu pro
podani datiového pfiznani (dle § 136 odst. 1 darfiového radu) mél prislusny spravce dané
plnou moc k dispozici, tedy, aby u néj byla uplatnéna, resp. ulozena. Neni tedy rozhodny
okamzik pfedani k poStovni prepravé. Stézovatel dale polemizuje s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 68/2015 a vyjadfuje s nim nesouhlas; trva na tom, ze lhtita
stanovena v § 136 odst. 2 dariového fadu je lhiitou hmotnépravni a musi v ni byt tkon
Ve v ’ v . . VVv/ 4 4 /

ucinén u spravce dané. Navrhuje, aby Nejvyssi spravani soud napadeny rozsudek v obou
vyrocich zrusil a vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze stézovatel zejména pomiji dvoji
funkci plné moci ke zpracovani a podani daniového priznani. Dvoji funkce a uplatnéni plné
. 4 4 ’ ’ 4 4 4 .. 4 M 4 . v \4
moci vyvolava také dva nasledky. Prvni funkci plné moci je oznamit spravci dané, ze
darové ptiznani bude zpracovavat a podavat daniovy poradce a lhiita pro podani pfiznani je
tedy podle § 136 odst. 2 danového tadu 6 mésict (po splnéni dalSich podminek pozdéji).
Spravce dané se z plné moci dozvi, ze tedy nema ocekavat do 3 mésici po skonceni
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zdanovaciho obdobi podani danového priznani, ale az o dalsi 3 mésice pozdéji. Pro tento
/ Vv v 4 / M M 4 v 4 A4 4 o M 4
Ucel uplatnéni plné moci se jedna v § 136 danového radu o procesni lhutu a ta je zachovana
(napriklad) podanim plné moci k jinému vécné ptislusnému spravci dané podle § 35 odst. 2
danového fadu. Pro naplnéni tohoto tcelu plné moci neni zadny davod k tomu, aby
4 v v M M VvV Ve / o 4

spravce dané meél k dispozici plnou moc jiz v okamziku konce této lhaty. Prvnim

4 M v 4 4 4 \4 M M 4 M M4 v 4
nasledkem je tedy splnéni formalniho pozadavku na existenci plné moci a jeji doruceni
spravci dané. Druhou funkei plné moci je samotné povéreni darioveho poradce danovym
subjektem tak, aby byl ke zpracovani a podani ptiznani opravnénou osobou (zmocnéncem)

v / A4 / V Ve v Ve 4 M v v 4 .

podle § 27 danového radu. Pro tento UcCel lze prisvédcit spravei dané, ze plna moc je pro
spravce dané ucinna od okamziku, kdy ji spravce dané ma k dispozici a muze tedy aktivné 1
pasivné jednat s timto zastupcem podle § 27 odst. 2 danového radu. Pro tento ucel je
nalézani jakékoli lhuty nepodstatné, rozhodujicim prvkem je pouze skutecnost, ze spravce
dané plnou moc drzi a je seznamen s jejim obsahem. Druhym nasledkem je tedy vznik
opravnéni zastupce jednat se spravcem dané a naopak. Pojem ,uplatnéni povazuje zalobce
za neurdity pravni pojem, ktery neni zakonem definovan a jeho pouziti a vyznam na
ruznych mistech jednoho zakona lze v ruznych pravnich situacich rozdilné vykladat.
Podani plné moci mtze mit pro kazdy nasledek, ktery vyvola, jiny okamzik uplatnéni s
jinym posouzenim zachovani lhaty. Muze tak v praxi dojit k tomu, ze plna moc muze byt
uplatnéna (atedy splnéna procesni lhuta podle § 136) pro tucely splnéni podminky
prodlouzené lhaty pro podani ptriznani jejim podanim (napfiklad) podle § 35 odst. 2
danového radu a pritom pro ulely samotného jednani zastupce se spravcem dané byt
uplatnéna v okamziku, kdy ma spravce dané plnou moc k dispozici. Nemuze tak dojit k

4 4 b v 4 v v 4 b Ve 4
pravni nejistoté, kdy by spravce dané mél podle plné moci jednat a pfitom s ni nebyl
seznamen.

[71  Nejvyssi spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasani stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a jedna
za néj osoba s predepsanym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Spornou pravni otazkou v projednavané véci je, zda lze na § 136 odst. 2 datiového
tadu aplikovat pravidla pro zachovani lhtt, ktera stanovi dariovy rad v § 35 odst. 1. Tedy,
zda se lhtita pro podani datiového priznani dle § 136 odst. 2 daniového fadu prodlouzi i za
predpokladu, ze nebude plna moc v posledni den zdkladni lhity pro podani radného
danového priznani ulozena u vécné a mistné prislusného spravce dané, ale bude naptiklad v
posledni den této lhity odeslana postou ¢i podana u jiného vécné, nikoli vSak mistné,
ptislusného spravce dané.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové obdobnou véci se zabyval jiz
nékolikrate, poprvé ve zminiovaném rozsudku ze dne 15. kvétna 2015, ¢. j. 4 Afs 68/2015 -
35 (¢ 3261/2015 Sb. NSS), poté napt. vrozsudku ze dne 22.12.2016, ¢. j. 6 Afs
243/2016 - 25, v némz pravni nazor vysloveny v rozsudku c¢tvrtého senatu prevzal.
Nejvyssi spravni soud ve své judikatute dospél k zavéru, ze zatimco § 27 odst. 2 dariového
radu urcuje las, od kterého je plna moc Gcinna vaci spravei dané, § 136 odst. 2 daniového
radu vymezuje podminku, pfi jejimz splnéni dochazi k prodlouzeni lhity pro podani
danového prfiznani. Jedna se tedy o dvé rtizné normy, které fesi odlisné otazky. Jejich
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spoleénym prvkem v hypotéze je sice uplatnéni plné moci u spravce dané, obé ale spojuji v
dispozici s timto uplatnénim odliSné pravni uéinky; zaroven napliuji kazda jiny ucel.
Pojem ,uplatnéni® je proto nutné vykladat v kontextu téchto pravnich ustanoveni a nelze
opomenout jejich smysl.

[10] Uéelem § 27 odst. 2 dafiového ¥adu je urdit pYesné okamzik, kdy vzniki zmocnénci
opravnéni k zastupovani osoby zicastnéné na spravé dani a tomu odpovidajici povinnost
spravce dané s touto osobou jednat. Naproti tomu ucelem § 136 danového radu je stanovit
lhiity pro podani danového ptiznani. U otazky tykajici se vzniku zastoupeni je nezbytne,
aby opravnéni k zastupovani vzniklo u konkrétniho spravce dané pravé ve chvili, kdy se
plna moc dostane do jeho sféry, protoze je tak postaveno najisto, od kdy ma tento spravce
dané se zmocnéncem jednat (jiny vyklad ani neni mozny, protoze nelze pozadovat po
spravci dané, aby jednal se zmocnéncem predtim, nez je mu znamo, ze zde takovy
zmocnénec je). Pro prodlouzeni lhity k podani danového pfiznani ve smyslu § 136 odst. 2
danového radu naopak neni dulezité urCeni presného okamziku, kdy plna moc dojde
konkrétnimu spravei dané. Zakon pouze pozaduje, aby podani obsahujici plnou moc
danového poradce bylo ucinéno v prislusné lhaté (§ 136 odst. 2 véta druha ve spojeni s §
136 odst. 1 danového radu). Je pfitom logické, aby véasnost tohoto tkkonu byla posuzovana
shodné jako u podani samotného danového ptiznani, tj. dle § 35 danového radu. Ostatné
sam stézovatel uvadi, ze § 136 odst. 2 danového fadu stanovi podminky pro zakonny
odklad danového tvrzeni.

[11]  Je tedy nutné rozliSovat mezi G¢inky uplatnéné plné moci na vznik zastoupeni pred
spravcem dané, a na prodlouzeni lhuty pro podani daniového priznani. V prvnim pripadé
danovy rad podle § 27 odst. 2 spojuje jednoznacné vznik zastoupeni s doruenim plné moci
do dispozice prislusného spravce dané (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 10. 4. 2015, ¢.j. 4 Afs 8/2015-39; a ze dne 19.2.2014, ¢. j. 1 Afs 88/2013 - 66). Ve
druhém pripadé (§ 136 odst. 2 danového radu) jde o posouzeni vcéasnosti procesniho tkonu

danového subjektu, pti némz je treba aplikovat pravidla pro zachovani lhat (§ 35 danioveho
fadu).

[12] Nejvyssi spravni soud nesdili vyhrady stézovatele k zavérim rozsudku ctvrtého
’ / v / 4 ’ v 4 4 .. . M vv/ /7 4
senatu. Vyklad v ném podany odpovida znéni zakona i1 jeho systematice. Nejvyssi spravni
soud totiz nemtze souhlasit se stéZovatelem v tom, Ze ,lhtita podle § 27 odst. 2 datiového
tadu je lhitou hmotnépravni“, nebot citované ustanoveni zadnou lhiitu neupravuje; pouze
vymezuje, od jakého okamziku je zastoupeni danového subjektu na zakladé plné moci
Ucinné vadi spravei dané. Proto je toto ustanoveni také zatazeno do dilu 2 hlavy I druhé
v/ M vV /4 v/ /4 / Vv v 4 4 v 4 4 4
Casti daniového fadu nazvaného osoby zucastnéné na spravé dani a zastoupeni. Ustanoveni
§ 136 danového radu oproti tomu stanovi, v jakych lhitach musi byt uéinény urcité Gkony
o Ve 4 . v > 4 Vv 4 Ve 4 4 Vv \4 4
vudi spravel dané, tedy bud’ podano danové priznani (odst. 1), nebo predlozena plna moc
udélena dariovému poradci a nasledné podano datiové priznani (odst. 2). Pro béh téchto
lhiit pak, stejné jako pro vsechny ostatni lhiity upravené danovym fadem, plati obecna
ustanoveni o lhtitdich nachazejici se v hlavé II druhé ¢asti danového radu, tedy 1 § 35 odst. 2
danového radu, ktery stanovi, ze nebyl-li tkon uc¢inén u vécné a mistné prislusného spravce
dané, je lhtta zachovana, je-li nejpozdéji v posledni den lhity ulinén tento tkon u
nadfizeného spravce dané nebo u jiného vécné prislusného spravce dané.
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[13] Uvedeny vyklad podporuje i samo znéni § 136 odst. 2 danového tradu, dle néhoz

4 / 4 v 4 v / M v 4 v v 4
musi byt plna moc udélena danovému poradci uplatnéna u spravce dané pred uplynutim
trimésiéni lhity podle odstavce 1. Sam stézovatel v kasacni stiznosti uznava, ze pro béh a
zachovani lhuaty dle § 136 odst. 1 dariového fadu se uplatni § 35 odst. 2 tohoto zakona; tato
lhtta je tedy zachovana, i pokud je dariové pfiznani podano vécné prislusnému, avsak
4 v v/ v / 4 M v v o v 4 / M /v
mistné neprislusnému spravci dané. Na béh lhuty pro uplatnéni plné moci za Gcelem
prodlouzeni lhuty k podani danového priznani se vsak tim padem musi aplikovat zcela
totozna pravni Uprava jako na béh lhity pro podani radného danového ptiznani - jakykoli
jiny vyklad by byl v rozporu se znénim zakona.

[14] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
¢.j. 4 Afs 68/2015 - 35, resp. v rozsudku €. j. 6 Afs 243/2016 - 25 a nema duvodu se od
ného ani v nyni projednavané véci odchylit.

[15] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokud zalobci lhuta k podani danového
ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2011 uplynula dne 2.
dubna 2012 a tohoto dne dorucil vécné pfislusnému spravci dané plnou moc udélenou
danovému poradci, doslo v jeho pripadé k prodlouzeni lhity k podani dariového priznani
o dalsi tfi mésice, tedy az do 2. Cervence 2012, i presto, ze mistné prislusnému spravci dané
byla plna moc dorucena az dne 15. 5. 2012. V projednavané véci nadto zalobce jesté pred
uplynutim lhity dne 30. 3. 2012 podal plnou moc adresovanou vécné prislusnému spravci
dan¢ k postovni prepravé. Zalobce tak v obou p¥padech (podani k po$tovni prepravé i
podani udinéné u mistné nepfislusného spravce dané) splnil podminku stanovenou v § 136
odst. 2 vété druhé danového radu k prodlouzeni lhaty pro podani danového pfiznani a ze
zakona se mu prodlouzila lhuta pro podani danového pfiznani.

[16]  Jelikoz zalobce daniové pfiznani finan¢nimu uradu dorudil dne 28. ¢ervna 2012, tedy
v ramci Sestimési¢ni lhuty dle § 136 odst. 2 danového radu, podal darové priznani véas.
Pokuta za opozdéné podani danového tvrzeni byla vymérena nezakonné. Méstsky soud
proto nepochybil, kdyz rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost zrusil.

[17] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 8 a § 10 zikona
¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jenz
nabyl G¢innosti dnem 1. ledna 2013, ve spojeni s § 10 dariového fadu, jsou spravci dané
finan¢ni Gfady, jejichz Uzemni plsobnost odpovida tGzemi vyss$ich {zemnich
samospravnych celkd. Tyto finanéni Gfady sidli v sidle pfislusného vyssitho {(zemniho
samospravného celku. Nadto mohou mit v dalSich obcich jednotlivd Gzemni pracovisté
(vymezena vyhlaskou ¢. 48/2012 Sb., o Gzemnich pracovistich finanénich Gfadd, ktera se
nenachazeji v jejich sidlech), misté pfisluSnym ke spravé dani konkrétniho datiového
subjektu je vSak vzdy finanlni Gfad ve smyslu § 8 zakona o Finanéni spravé Ceské
M /7 /N 4 ’ a4 4 /4 M ’ 7 4 *V_V
republiky. Za nyni ¢inné pravni Gpravy tedy neni rozhodné, na jaké Gzemni pracovisté je
4 4 vV /4 . v . 4 . / 4 *V_V v/ v /4
podani danového subjektu doruceno, jednali se o uzemni pracovisté prislusného
finan¢niho Gfadu. V kontextu skutkovych okolnosti projednavané véci by tedy vyse fesené
pravni otazky vibec nevyvstaly, protoze zalobce by doruéil své podani na jedno z
Gzemnich pracovist (byt nikoli izemni pracovisté nejblizsi sidlu zalobce) Financ¢niho Gradu
4 v v v - 4 v v/ v 4 4 . v \4 v

pro hlavni mésto Prahu, tedy vécné i mistné prislusnému spravei dané. Protoze se vsak v
/4 v . 4 ’ M 4 * VvV _V / Ve . 4 v / 4

této veéci relevantni udalosti odehraly jesté za uéinnosti zakona ¢. 531/1990 Sb., o tzemnich
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finanénich organech, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery zemni ptsobnost finanénich
& P ) preap y P

Uradt vymezoval jinak (viz prilohu ¢. 1 k citovanému zakonu), bylo tfeba se otazkou

M 4 /7 v o Ve 4 v v/ v 4 4 i v / M v v M

jednani zalobce vaéi mistné nepfislusnému spravei dané zabyvat 1 presto, ze se jednalo o

dva financni Grady (nyni Gzemni pracovisté jednoho spravce dané).

[18] Nejvyssi spravai soud shledal rozsudek méstského soudu v souladu se zakonem,
proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Usp&ény 2alobce ma pravo na nahradu nikladd Hzen{ o kasa¢ni stiznosti; soud mu p¥iznal
nahradu naklada fizeni ve vysi 3400 K¢, a to za jeden ukon (sepsani repliky ke kasacni
stiznosti) tj. 3100 K¢, dale pausal ve vysi 300K¢ [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif]. Stézovatel je povinen tuto castku uhradit k rukam Ing.
Pavla Radka, dafiového poradce do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. srpna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



