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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: H. G.
K., zast. JUDr. Pavlem Brachem, advokatem se sidlem Klapalkova 3132/4, Praha,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zivodni 353/88, Karlovy

Vary, o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
12. 10. 2016, ¢. j. 30 A 153/2015 - 52,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen stézovatel) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba,
kterou se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. 2805/DS/15-3;
timto bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze
dne 30.7. 2015, ¢.j.2037/0OD/15-21/Mraz, kterym byla zamitnuta jeho zadost o udéleni
fidi¢ského opravnéni skupiny B, jelikoz neprokazal skute¢nou existenci obvyklého
bydli§té na Gizemi CR a nesplnil tak podminku obvyklého bydli§té v souladu s § 82 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 2 pism. hh) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Vymezeni véci

[2]  Stézovatel dne 4. 2. 2015 podal k Magistratu mésta Karlovy Vary zadost o fidi¢ské
opravnéni skupiny B. K zadosti mimo jiné prilozil potvrzeni o pfrechodném pobytu na
tizem{ CR & X a doklad (potvrzeni) ze dne 4. 1. 2015, e mu bude poskytnuto ubytovani
na tzemi CR od 4. 1. 2015 do 4. 1. 2016 na adrese C. 676/61, K. V.
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[3] Dne 17.2.2015 byl stézovatel podle § 45 odst. 2 spravniho fradu vyzvan
k odstranéni nedostatku ve véci podani predmétné zadosti s tim, ze zadost je treba doplnit
o prokazani obvyklého bydliste.

[4]  Dne 20.2.2015 Policie CR, Krajské reditelstvi policie Karlovarského kraje, odbor
cizinecké policie, sdélila, e dle hlafeni ubytovatele byl stéZovatel na adrese C. 676/61
ubytovany od 13. 8. do 17. 8. 2014 a od 7. 9. do 10. 9. 2014. V dobé pobytové kontroly dne
19.2.2015 v 10:30 hod. nebyl na misté nikdo zastizen. V dobé pobytové kontroly dne
25.3.2015 v 10:50 hod. zde nebyl stéZovatel zastizen; pani S. A., kterd byla na misté
zastizena, sdélila, ze stézovateli bylo misto ubytovani zruseno na zakladé pisemné dohody
mezi nim a ubytovatelem panem H. D. S. Potvrdila tak, Ze se stézovatel na této adrese
nezdrzuje.

[5]  Dne 20.5.2015 Ministerstvo vnitra, regionalni oddéleni pobytu cizincua Karlovy
Vary, oznamilo Magistratu mésta Karlovy Vary, ze na zakladé zruseni mista hlaseného
pobytu byla stéZovateli zruSena hlasend adresa C., K. V., a bylo mu zru$eno potvrzeni
o prechodném pobytu na tzemi CR & X, které se stalo neplatné z divodu nesplnéni
povinnosti dle § 98 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.

[6] Ve spise se nachazi rovnéz sdéleni Spolkoveho uradu pro motorismus ze dne 18. 3.
2015, v niz se uvadi, ze stézovateli bylo fidi¢ské opravnéni odnato z dtvodu fizeni pod
vlivem alkoholu v roce 2009 a opétovné v roce 2011, a je nutné, aby v ramci fizeni o
novém udéleni ridiéského opravnéni predlozil posudek o zpusobilosti k fizeni
vypracovany ufedné uznanym pracovistém pro posuzovani zpusobilosti k fizeni,
pracovistém pro lékarsko-psychologicke vySetreni.

[71  Dne 2. 6. 2015 spravni organ stézovatele vyzval podle § 36 odst. 3 spravniho radu
k seznameni se spodklady pro vydani rozhodnuti o udéleni fidi¢ského opravnéni a
soucasné jej poucil o pravu seznamit se stémito podklady; opétovné jej vyzval dne
30. 6.2015. Na vyzvu zastupce stézovatele zaslal ,navrh Gcastnika tizeni o doplnéni
dokazovani ve véci zadosti ulastnika fizeni o udéleni ridi¢ského opravnéni s vydanim
fidi¢ského opravnéni s navrhem na nafizeni jednani (§ 49 odst. 1 spravniho radu)“
[datovano dne 7.7.2015 a dorudeno spravnimu organu dne 9. 7.2015]. V tomto navrhu
predlozil pisemné prohlaseni pani M. L., Ze obvykle bydli u ni, a to na adrese S., A. 1305.
Soucasné pozadal, aby M. L. byla radné vyslechnuta jako svédek K uvedenému navrhu je
prilozeno rukopisné prohlaseni pani M. L., A. 1305, S., ze dne 3. 7. 2015 tohoto znéni: Ich
bestitige das Herr G. K. geb. X bei mir wobnt. Na navrh stézovatele spravni organ jiz nijak
nereagoval a zadost o udéleni fidi¢ského opravnéni skupiny B zamitl, jelikoz Zadatel
neprokazal skuteénou existenci obvyklého bydli$té na Gizemi CR a nesplnil tak podminku
obvyklého bydlisté v souladu s § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 2 pism. hh) zikona o
silni¢nim provozu. K navrhu na doplnéni dokazovani spravni organ uvedl: ,Lustraci v
registru obyvatel bylo zjisténo, Ze Zadatel je nyni hliasen na adrese K. 1598/47, K. V. Z uredni
Cinnosti je spravnimu orgdnu zndmo, Ze na této adrese sidli Krajské veditelstvi policie
Karlovarského kraje, sluzba cizinecké policie Karlovy Vary, a je tedy adresou sivedni pro cizince,
u kterych neni zndma adresa prechodného pobytu. ... NavrZend svédkyné pani M. L. ve svém
problaseni wvadi, Ze Zadatel bydli u ni, a to na adrese A. 1305, S. Pokud Zadatel tvrdi, Ze nyni
bydli ve mésté S., ma mozZnost toto tvrzeni prokdzat obci s rozsivenou piisobnosti, kterd je mistné
prislusna pro mésto S. Vzbledem k tomu, Ze v registru obyvatel je Zadatel do dnesnibo dne
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evidovdin na adrese K. 1598/47, K. V., spravni organ vyslech svédkyné pani L. zamita, nebot
spravni organ zjistil skutecnosti obledné obuvyklého bydlisté v K. V. v souladu s ust. § 2 pism. hh)
zdkona o silninim provozu, které znemoZriuji Zadosti vyhovét. Viyslech svédkyné tedy spravni
organ poZaduje za nadbytecny. Naopak skutecnost, Ze md Zadatel doklad totoZnosti s trvalym
pobytem v SRN a skutecnost, Ze Zadatel za posledni dva roky uvadyi jiz paté misto svého pobytu
na vizemi Ceské republiky, svédci spise o tom, e Zivotni zdkladnou Yadatele je SRN a na tizem{
Ceské republiky se zdriuje spise kritkodobé. Z vyjidreni Policie Ceské republiky, oddéleni
pobytovyjch kontrol, ze dne 23. 2. 2015 vyplyvd, Ze se Zadatel byl v ubytovacim zarizeni na
adrese C. 676/61, K. V., ubytovin od 13. 8. 2014 do 17. 8. 2014. Z Zidosti o prijeti k vjuce a
vycviku je patrné, Ze pravé v tomto obdobi byl prijat k vyuce a vyjcviku v autoskole, nebot je zde
uvedeno datum 15. 8. 2014. Dale byl Zadatel ve vyse uvedeném ubytovacim zarizeni dle blaseni
ubytovatele ubytovin od 7. 9. 2014 do 10. 9. 2014 a pravé 8. 9. 2014 Zadatel splnil podminky
odborné zpiisobilosti k ¥izeni motorovych vozidel skupiny B na Méstském #ivadu Ostrov. .

[8]  Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal stézovatel
odvolani, vnémz zejména namital, Ze spravni organ nespravné vyklada smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES o ridiéskych prukazech, resp. jeji ustanoveni
tykajici se obvyklého bydlisté, a Ze tato byla do deského pravniho fadu nespravné
transponovana, nadto spravni organ postupuje i v rozporu s evropskym pravem a smyslem
smérnice. Tvrdi, %e predlozil dikaz prokazujici, kde skuteéné na tzemi Ceské republiky
v soucasné dobé pobyva a dokonce v souvislosti s tim navrhl spravnimu organu dalsi dakaz
k provedeni, av$ak ani toto spravnimu organu nebylo dostacujici a provedeni predmétného
dtkazu spravni organ zamitl stim, ze provedeni dikazu povazuje za nadbytecné; neni
zcela jasné, pro¢ spravni organ provedeni tohoto dikazu zamitl a pro¢ jeho provedeni
hodnoti jako nadbyteéné. Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti prvostuptiového organu
potvrdil.

[9]  V zalobé proti rozhodnuti zalovaného stézovatel namita, ze dolozil spravnimu

4 4 v 4 4 4 4 4 7 A 4 4 /v 4 4
organu prvniho stupné k prokazani osobnich vazeb k izemi CR pisemné prohlaseni pani
M. L. a navrhl jeji vyslech jako svédka; jedna se o osobu, ktera jako jedina muze prokazat
minimalné pozadované osobni vazby, které jsou v pripadé jeho osoby a uvedené osoby
M . v 4 4 /, e v . / o o 4 \4 \4 /
jedinecné z osobnich, resp. vzajemné citovych duvoda. Poukazal na to, ze zalovany se
k této jeho namitce nijak nevyjadtil. Dale konstatoval, ze dodal spravnimu organu veskeré

4 v 4 M 4 v/ /7 v/ . 4 . Vv

podklady, které po ném zakon o silnicnim provozu v fizeni o zadosti vyzaduje, presto byl
vyzyvan k prokazani obvyklého bydlisté, a to bez jakékoliv konkretizace toho, co po ném
vlastné spravni organ pozaduje dolozit, resp. co ma byt kazdym takovym doplnénim nebo
jinym dikaznim prostfedkem prokazano.

[10] Krajsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze bylo na stézovateli, aby ve spravnim
fizeni prokazal existenci svého obvyklého bydlisté na zemi Ceské republiky, tj. ze na
urc¢itém misté na tzemi Ceské republiky pobyva alespont 185 dnt v kalendafnim roce
z divodl osobnich vazeb a poptipadé zarover i z divodd vykonu samostatné vydéleéné
Ve . /o 17 / / 7 A / . v Ve / /v / /
¢innosti nebo zavislé prace na uzemi Ceské republiky nebo ze na uréitém misté na Gzemi
Ceské republiky pobyva z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci,
ackoliv vykonava samostatnou vydéleCnou cinnost nebo zavislou praci vjiném staté.
Zakon pritom demonstrativné vymezuje, co se zde rozumi osobnimi vazbami.
V prezkoumavané véci stézovatel neoznacil zadné misto na Gzemi Ceské republiky, kde
/ ’ o o Ve o . /7 . Y
pobyva z duvodu a v rozsahu ¢i zpusobem podle jedné ze dvou variant stanovenych v § 2
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pism. hh) zakona o silniénim provozu. Pti podani zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni
uvadél adresu C. 676/61, K. V. Na vjzvu k doloZeni adresy pfechodného bydlisté v CR,
v niz mu bylo predestteno, ze mu byla zrusena hlasena adresa C. 676/61, K. V., a 2e mu
bylo zrufeno i potvrzeni o pfechodném pobytu natzemi CR, nereagoval. Na vyzvu
k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 30. 6. 2015 sice reagoval, ale u své
osoby uvedl pouze trvaly pobyt v SRN. I kdy% bylo prokazano, e na adrese C. 676/61, K.
V., nepobyva a podle svého tvrzeni ze dne 7.7.2015 mél bydlet na adrese A. 1305, S.,
v odvolani datovaném dne 12. 8. 2015 a v zalobé datované dne 29. 10. 2015, ba i v replice
datované dne 3. 2. 2016 je u jeho osoby nadéle uvadéno ,pobytem v CR: C. 676/61, K. V.“.
Poukazal na to, ze stézovatel ve spravnim tizeni neposkytl zadna tvrzeni o svych osobnich
vazbach k mistu pobytu; spravai organy se od ného zejména nedozvédély, zjakého
dtvodu (kromé 7adosti o udélent Fidi¢ského opravnéni) pobyva na tizemi Ceské republiky,
od kdy tu pobyva, ani jak asto se v misté pobytu na izemi Ceské republiky zdrzuje, coz
mohlo mit pro posouzeni véci vyznam.

[11] Krajsky soud prisvédcCil stézovateli vtom, ze neprovedeni navrzeného dukazu
v / vV 1/ 4 v/ / o \4 / o v
svédeckou vypovédi pani L. nebylo fadnym zplsobem zalovanym odtavodnéno.
Konstatoval, ze tim, ze neprovedeni vyslechu spravni organy radné neodtuvodnily, sice svij
postup zatizily procesni vadou, avsak jen takovou vadou, ktera evidentné nemohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, protoze i kdyby k ni nedoslo, nelze mit dtvodné za
v / /v / 4 4 4 4 4 v
to, ze by napadené rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné,
které mu predchazelo, bylo jiné. Dle nazoru krajského soudu jsou tak podstatné mozné
’ 4 \4 / v / / vV
nasledky neprovedeni navrzené svédecke vypovédi.

Podstatny obsah kasacéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[12] V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvadi, ze ackoliv krajsky soud pripustil davodnost
namitky ohledné neprovedené svédecké vypoveédi, setrval bez dalstho na zakonnosti
/4 4 4 4 v v M vV 4 \4
napadeného rozhodnuti; tim zasadné procesné pochybil. Stézovatel ma za to, ze v tomto
v/ v v 4 4 4 Ve M . 4 4 4 4 4 v
pripadé mél soud rozhodnuti o odvolani zrusit, jelikoz spravni organ prvniho stupné

\4 /4 o VvV . . o 4 A v o M
neprovedl navrzené dikazy stézovatelem, ani jejich neprovedeni fadné neoduvodnil.
Stézovatel poukazuje na to, ze soud shledal postup zalovaného nedostate¢ny, nicméné poté
sam polemizoval o moznych nasledcich a o tom, ze zda by provedeni navrhovaného a

/4 o v / v 1/ v Ve . . vV M 7. 4
neprovedeného diukazu svédeckou vypovédi postacovalo ¢i nikoli. Stézovateli neni jasné,
z Ceho soud dovozuje, Ze tato procesni vada nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
Soud na jednu stranu nepovazuje svédeckou vypovéd® za stézejni, na stranu druhou
v odivodnéni konstatuje, ze ,k prokdzini obvyklého bydlisté cizince na sizemi Ceské republiky
slouzi listinné ditkazy a svédecké vypovédi.«

[13] Stézovatel zasadné nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, Ze nesplnil povinnost
4 )V 4 . 4 4 v/ 4 \4 4 o v /. v 1/ 4
tvrzeni, nebot jiz v ramci spravniho fizeni navrzenim dukazu svédeckou vypovédi pani L.
M4 4 / /v 4 4 v 4 v M 4 4
a jejim pisemnym prohlasenim timto doplnoval a prokazoval sva (nékolikrat opakovana)
’ v / e ’ / /N OV Voo / v ’
tvrzeni o tom, ze na uzemi CR osobni vazby ma, tudiz ze splnuje podminky pro udéleni
Ve 1oV ) ’ v 7 / v vV . N ,
ridi¢ského opravnéni. Neni tedy pravdou, ze by stézovatel nesplnil svou povinnost tvrzeni
v o N o 4 i 4 v 7 4 4 i i Vv Ve
(a uz vabec povinnost dukazni, pokud se jedna o splnéni formalni povinnosti predlozit
dtkazy, k niz byl spravnim organem prvniho stupné vyzvan), stézovatel od pocatku
/ / v/ ’ /7 N - / . / / vV /
spravniho fizeni tvrdi, ze v Ceské republice ma obvyklé bydlisté, pouze na vyzvu
spravniho organu doplnil dikazy na podporu svych tvrzeni.
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[14] To, ze je stézovateli nyni vytykano, ze toto své tvrzeni dostate¢né nespecifikoval,
¢imz nesplnil svou povinnost tvrzeni, povazuje stézovatel témér za Sikanu ze strany
krajského soudu. Dle stézovatele neni mozné, aby spravni organy a dale i krajsky soud
zcela bez dalsiho doslova prehlizely tvrzeni stézovatele, resp. jeho procesni navrhy, aniz by
se jimi nékdo ve spravnim fizeni zabyval, a nasledné mu v téze souvislosti vytykaly, ze
povinnost tvrzeni nesplnil nebo Ze sva tvrzeni nedostateéné konkretizoval. Stézovatel dale
namital, ze nebyl vyzvou k odstranéni nedostatkt zadosti radné poucen a ze spravni organ
ve vyzvé nijak nekonkretizoval to, co po stézovateli vlastné pozaduje dolozit, resp. co ma
byt takovym doplnénim nebo jinym dikaznim prosttedkem prokazano. Soud prvniho
stupné k tomuto konstatoval, ze s vyse uvedenou namitkou by bylo treba se vyporadat,
kdyby vsak stézovatel spravné oznacil vyzvu, proti niz namitky sméfuji; stézovatel ma za
to, ze 1 presto, ze vyzvu nespravné oznacil, bylo soudu prvaiho stupné z podani stézovatele
jasné, proti jaké vyzvé namitky sméruji, proto se mél soud s jeho relevantnimi namitkami
vyporadat. Stézovatel s ohledem na vySe uvedené pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[15] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze stézovatel az teprve v zalobé uéinil stézejnim

bodem namitek nedostate¢né odtvodnéni nevyslechnuté svédkyné, a teprve ve spravni

zalobé uvedl, ze je to osoba, ktera jako jedind muze prokazat pozadované osobni vazby.

Zalovany v dobé rozhodovani vychazel ze skutecnosti zjisténych spravnim organem
4 v v / M 4 v vV

prvaniho stupné podlozenych spisovou dokumentaci. Nadto probéhlo stézovatelem

pozadované Ustni jednani pred soudem. V dalsim odkazal na vyjadfeni k podané zalobé a
o v 4 / 4 4 4

na odtvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[17] Podle § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu, pro Géely tohoto zakona obvyklé
bydlisté na Gizemi Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzické osoby na izemi Ceské
republiky, nebo pokud fyzicka osoba nema na izemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto
na Uzemi Ceské republiky, kde fyzicka osoba 1. pobyva alespori 185 dni v kalendarnim
roce z divodd osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spole¢né domacnosti,
rodinné vazby, vlastnictvi nebo nijem nemovitosti, a poptipadé zaroven i z divodd
1’1 [ V o/ IV N/ Ve . JERIR VN / r AN 1.7
podnikani, vykonu jiné samostatné vydeélecné ¢innosti nebo zavislé prace na Gzemi Ceské
M / 4 o 4 . v 4 4
republiky, nebo 2. pobyva z dGvodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci,
ackoliv podnika, vykonava jinou samostatné vydéleCnou cinnost nebo zavislou praci v
jiném staté, neni-li vykon takovéto Cinnosti v jiném staté omezen na dobu uréitou.

[18] Podle § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ridi¢ské opravnéni lze udélit
pouze osobé, ktera ma na Gzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté nebo zde alespon 6
mésict studuje.
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[19] Podle § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silniénim provozu k zadosti musi byt pfilozen
doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele, ktery nema na tizemi Ceské republiky trvaly
pobyt, nebo navrh jiného dikazniho prostfedku k jeho prokazani, nebo potvrzeni o studiu
podle § 82 odst. 4; dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté Zadatele je zejména
1. potvrzeni o prechodném pobytu podle zikona o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky, 2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnicka prava k nemovitosti, 3.
najemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni o zaméstnani, 5. vypis z zivnostenského
rejstriku.

[20] Podle § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silni¢nim provozu k zadosti o vydani
fidi¢ského prukazu podle odstavcti 6 a 7 musi byt prilozen doklad prokazujici obvykle
bydli§té Zadatele, ktery nema na Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo navrh jiného
dtkazniho prostredku k jeho prokazani; dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté zadatele
je zejména 1. potvrzeni o prechodném pobytu podle zakona o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky, 2. vypis zkatastru nemovitosti potvrzujici vlastnicki prava k
nemovitosti, 3. najemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni zaméstnavatele o zaméstnani,
5. vypis z zivnostenského rejstriku.

[21] Pro interpretaci téchto zakonnych ustanoveni ma vyznam smérnice (.
2006/126/ES, o ridicskych prukazech, ktera v otazce vydavani fidi¢skych prikaza
ob¢anim jinych ¢lenskych statd v zasadé prevzala predchozi Gpravu obsazenou ve smérnici
Rady ¢. 91/439/EHS, o ridicskych prukazech, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen
»smérnice ¢. 91/439/EHS®).

[22] Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) smérnice ¢. 2006/126/ES ridicské prukazy se vydavaji
pouze zadatelim, kteri maji obvyklé bydlisté na Gzemi {lenského statu vydavajiciho
prukaz nebo mohou dolozit, ze uz tam alespon Sest mésict studuji.

[23] DPodle ¢l. 12 smérnice ¢. 2006/126/ES pro tucely této smérnice se ,obvyklym
bydlistém® rozumi misto, kde se urcita osoba obvykle zdrzuje, tj. nejméné 185 dni v
kalendarnim roce, z davodt osobnich a profesnich vazeb nebo v pfipadé osob bez
profesnich vazeb z divodu osobnich vazeb vyplyvajicich z Gzkych vztahd mezi touto
osobou a mistem, kde bydli. Za obvyklé bydlisté osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nez
osobni vazby a ktera tedy stfidavé pobyva na rtznych mistech ve dvou nebo vice
Clenskych statech, se vsak povazuje misto jejich osobnich vazeb, pokud se tam pravidelné
vraci. Tato posledni podminka se nepozaduje, pokud osoba pobyva v nékterém {lenském
staté, aby zde vykonavala ¢asové omezeny ukol. Navstévovani vysoké skoly nebo Skoly
neznamena presun obvyklého bydlisté.

[24]  Nejvyssi spravni soud nema zadnou pochybnost o tom, jak by mél byt dotéeny ¢l.
12 smérnice ¢. 2006/126/ES interpretovan. Skutenost, ze nepostali dolozeni evidenéni
adresy k uéinéni zavéru o existenci obvyklého bydlisté ve smyslu tohoto ustanoventi je bez
jakychkoliv pochybnosti ztfejma jiz ze samotného textu tohoto ustanoveni. Ten jasné
hovoti o skuteCnych osobnich a profesnich vazbach zadatele o fidiésky prikaz. Zcela
jednoznaény vyznam tohoto textu podporuji i pfipravné prace na smérnici, v ramci nichz
byl vysloven pozadavek boje proti turistice za ridiéskymi prikazy (viz kromé vyse
citovaného rozsudku Soudniho dvora ve véci Hofmann také rozsudek ve spojenych vécech
C-329/06 a C-343/06 Wiedemann a Funk, ECLLEU:C:2008:366). To, ze stézovatel
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nepoklada interpretaci smérnice ¢. 2006/126/ES, ktera neni vjeho prospéch, za
jednoznacénou, jak zminuje v podané zalobé, neznamena, ze by zde byla o této interpretaci
objektivné rozumna pochybnost.

[25] K interpretaci pojmu obvyklého bydlisté se jiz vyjadiil Nejvyssi spravai soud
napfiklad v rozsudku ze dne 30. 4. 2013, C. j. 4 As 40/2012 - 26, v némz uved], ze ,Zalobce v
dobé tizeni udal adresu svého prechodného pobytu na iizemi Ceské republiky, na které se vsak
fakticky nezdrzoval, pop?. se zde zdrZzoval pouze kratkodobé - v 7ddu dnii i po dobu nékolika
tydnad, zatimco zakon o silnicnim provozu v § 2 pism. bh) vyZzadoval prechodny pobyt v trvini
alespori 185 dniu.“ Tento zavér dale rozvedl vrozsudku ze dne 13.11.2013, ¢ j. 6 As
47/2013 - 68, v némz konstatoval, ze ,[tlext zdkona o silnicnim provozu (ve znéni iicinném
v dobé wvydani rozhodnuti o zamitnuti Zddosti stéZovatele o priznani 7idicského opravnéni
v obnoveném rizeni) byl podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu jednoznacny. Ackoliv lze
soublasit se stéZovatelem, Ze hlavnim vicelem ustanoveni § 2 pism. bh) citovaného zikona bylo
definovat, ktery srad je mistné prislusnmym spravnim organem pro posouzeni Zadosti o 7idicské
opravnéni, zdrover zdkonoddarce vyuZil této prileZitosti, aby definoval proiicely zikona
o silnicnim provozu téZ legislationi zkratku ,prechodny pobyt' UZivini legislativnich zkratek
vede k Zddoucimu zkrdceni zikonného textu. V daném pripadé byla v ramci definice jednobo
zakonného pojmu zavedena téZ definice zikonného pojmu jiného (coZ lze s jistou nadsazkou
oznacit za verbalni ekonomii zdkona), nicméné zakonodirce tak wucinil dostatecné
srozumitelnym  zpiisobem (srov. text v zdvorce ,dale jen »prechodny pobyt<). Pro splnéni
podminky vymezené v § 82 odst. 1 pism. d) zikona o silnicnim provozu tedy nepostaci mit
na sizemi CR prechodny pobyt v obecném smyslu, jak spravné dovodil krajsky soud, nybrs
ve smyslu definovaném ustanovenim § 2 pism. bh) zdkona o silnicnim provozu.”

[26] Jakkoli s predlozenim potvrzeni o prechodném pobytu a vypisu z zivnostenského
rejstriku je pocitano v § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silniénim provozu jako s podkladem
pro vydani fidi¢ského opravneéni, stézovatel prehlizi, ze se jedna o dikazni prostredky,
jimiz maé Yadatel prokazat své obvyklé bydli§té na Gzemi Ceské republiky (srov. dikci -
doklad prokazujici obvyklée bydlisté zadatele), pricemz hodnoceni téchto dukaznich
prostredkti provadi spravni organ. Tyto (jakoz 1 dalsi stézovatelem predlozene)
formalizované doklady samy o sobé vsak jesté automaticky neprokazuji materialni pobyt
stéZovatele na tzemi Ceské republiky, tedy obvyklé bydliété spodivajici v uz$im vztahu ve
smyslu § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu.

[27] Neni rozhodné, ze stézovatel ptilozil k zadosti pravé doklady prfedvidané v § 92
odst. 4 pism. d) zakona o silniénim provozu, nebot jiz podle rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 12.2.2015, ¢. j. 7 As 287/2014 - 36, doklad osvédcujici obvyklé bydlisté Zadatele ve
smyslu § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silni¢nim provozu nemusi
sam o sobé prokazovat obvyklé bydlisté zadatele. Rozhodujici je v souladu s § 2 pism. hh)
téhoz zakona skuteény fyzicky pobyt, nikoliv pobyt formalni.

[28] Z vnitrostatni i unijni Gpravy jednoznacné plyne, zZe je nutné, aby zadatel prokazal
svij blizsi vztah k tzemi Clenského statu tim, ze prokaze skutecnou délku svého pobytu na

v v . . . . J « ’ v v 7 / /7 (Ve
ném. Smérnice definuje pojem ,obvyklého pobytu“ na zakladé zdrzovani se na Gzemi (Ci
navraceni se na Uzemi s vyjimkou ¢asové omezeného tikolu) a vazeb k (zemi, ptricemz pti
aplikaci pojmu ,trvaly pobyt fyzické osoby na izemi Ceské republiky“ uzitého v zakoné o

eV s . v ’ ’ / v ’
silni¢nim provozu je treba dbat v souladu s eurokonformnim vykladem na to, ze zde must
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byt dana fakticka vazba osoby k Gzemi Ceské republiky v podobé zdrzovani se na Gzemi

Ve 4 / 4 /o v v /4 / 4 Ve 4
(¢i navraceni se na Uzemi s vyjimkou cCasové omezeného tkolu) a osobnich ¢i profesnich
vazeb k Gzemi.

[29] Stézovatel prehlizi, ze institut obvyklého bydlisté definovaného pro tcely zakona
o silni¢nim provozu pozaduje, aby zde osoba pobyvala po uréitou dobu, ¢imz zakonodarce
ztetelné vyjadril materialni kritérium, tedy pozadavek skute¢ného a nikoli pouze afedné
evidovaného pobytu Zadatele na tizemi Ceské republiky, a to z divodd jeho osobnich
vazeb k ¢lenskému statu. Pokud stézovatel poukazuje na mnozstvi jim predlozenych
dokladd, je treba uvést, ze predlozeni potvrzeni o povoleni k prechodnému pobytu, vypisu
z zivnostenského rejstiku, predlozeni danového ptiznani ¢ smlouvy o financnich sluzbach
¢1 lestné prohlaseni osoby, ze u ni bydli, proto samo o sobé jesté nedoklada, ze zde
stézovatel skutecné po zakonem pozadovanou dobu pobyval; neni totiz dulezité, kolik
dtkaznich prostredka zadatel predlozi, ale dilezity je obsah vztaht jimi zalozenych.

[30] Lze poukazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.4.2016,
¢. 3.9 As 291/2015 - 21, v némz soud mimo jiné uvedl: ,Pokud by Nejvyssi spravni soud
uznal, Ze Zadateli stac pro prokdzani obvyklého bydlisté nap?. poubé predloZeni potvrzeni o
umoznéni prechodného pobytu a vypisu z Zivnostenského rejstiiku, bylo by mozné, aby takovy
Zadatel ziskal obuvyklé bydlisté ve vice clenskych statech Evropské unie, pripadné wve wvsech
soucasné. Takovy disledek by byl zjevné v rozporu s imyslem Ceského i unijnibo zakonoddrce
zabrdnit ,turistice za ¥idicskymi pritkazy (viz napy. bod 70 rozsudku Soudnibo dvora ve véci
C-419/10, Hofmann, ECLI:EU:C:2012:240, nebo diivodovd zprdva k zakonu ¢ 297/2011 Sb.,
snémowvni tisk ¢ 300/0, rok 2011). Také teleologicky vyklad tedy podporuje zavér, Ze poubym
predlozenim dokladu o moznosti zadatele pobyvat ¢i podnikat na iizemi clenského statu nelze
urcit, Ze na izemi tohoto clenského statu ziskal obuvyklé bydlisté. Zikon o silnicnim provozu
neni koncipovin tak, Ze kazdému Zadateli, ktery predloZi jeden ze zikonem uvedenych doklads,
bude automaticky vydino 7idicské opravnéni, nybrz v pripadé pochybnosti musi Zadatel
prokdzat materidlni obvyklé bydlisté na vizemi Ceské republiky. Ust. § 92 odst. 4 pism. d) a §
109 odst. 8 pism. g) zdikona o silnicnim provozu je nutno interpretovat jako demonstrativni
vycet ditkaznich prostiedkd, jimiZ Zadatel miize obuyklé bydlisté doloZit. Posouzent, zda Zadatel
své obuyklé bydlisté prokdzal, je pak véci spravnibo organu, ktery musi své svaby naleZité
vyjddrit ve svém rozhodnuti, coZ se v posuzované véci stalo.

[31] Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje se zavéry spravnich organt a krajského soudu,
e stézovatel neprokazal své obvyklé bydliété na tzemi Ceské republiky. Potvrzeni o
prechodném pobytu a vypis ze zivnostenského rejstfiku jsou bezpochyby dikaznim
prostiedkem svéddicim ve prospéch obvyklého bydlidté stéZovatele na Gzemi Ceské
republiky, nikoliv vS§ak dikaznim prostfedkem jedinym. Ve spravnim fizeni byly zjistény
také skutecnosti zna¢né zpochybriujici vérohodnost tvrzeni stézovatele o jeho obvyklém
bydlisti. Zejména jde o zjisténi pobytové kontroly, ktera se uskutednila opakované v misté
uvadéném stézovatelem jako misto jeho pobytu; bylo zjisténo, Ze prostory, v nichz spolek
EUSIS-EUROPE START-UP-IMMIGRANT, o.s., zastoupen panem S. cizince ubytovaval,
byly vraceny majiteli objektu a smlouva o najmu byla dne 3.6.2015 vypovézena.
Stézovatel tvrdil v zadosti (doklad o zajisténi ubytovani), ze jeho obvyklé bydlisté je na
adrese C., K. V. Béhem Fzeni o Zidosti se ukézala tato informace nepravdivi, byla
vyvracena i skuteénost, ze by na totozné adrese bylo sidlo jeho podnikani. V pribéhu
fizeni bylo zji$téno, ze stézovatel je evidovan na adrese, kde sidli Krajské reditelstvi policie
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Karlovarského kraje, sluzba cizinecké policie Karlovy Vary, tedy na Gredni adrese pro
cizince, u kterych neni znama adresa prechodného pobytu. Nelze ani pominout,
ze v zadosti o prijeti k vyuce a vycviku ze dne 11. 8. 2014 uvedl jako adresu bydliste M. L.
- U., U. 717/8. Uvedené skuteénosti skytaly dostateény zéklad pro pochybnosti o tom,
zda stéZovatel ma na tzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté ve smyslu § 2 pism. hh) bodd
1. a 2. zakona o silni¢nim provozu. Stézovatel byl vyzvan (opakované) k doplnéni zadosti o
dolozeni obvyklého bydlisté ve smyslu zakona o pobytu cizinct; na to dolozil prohlaseni
pani M. L., Ze u ni bydli ve S. s navrhem na jeji vyslech.

[32] Stézovatel uvadél sice adresy mista, nikoliv vsak informace, které by prokazaly, ze
se jedna o misto jeho obvyklého bydlisté dle zakona o silniénim provozu. Stézovatel
netvrdil, e by na néjakém misté v Ceské republice mél bud’ trvaly pobyt, nebo by na
nékterém pobyval vice nez 185 dni a mél k nému osobni vazby, nebo existenci mista,
k némuz by mél osobni vazby a pravidelné se na toto misto vracel. Vyslovné osobni vazby
zminuje stézovatel az v souvislosti s posledné uvedenou adresou u M. L., a to az v podané
zalobeé.

[33] Obhledné stézovatelem navrzeného a neprovedeného dikazu - vyslechu M. L., ktery
mél slouzit, jak uvadi stézovatel ,minimdlné k prokdzini osobnich vazeb k CR®, Nejvyssi
spravni soud se na rozdil od krajského soudu nedomniva, ze by neprovedeni vyslechu M.
L. nebylo spravnim organem fadnym zpusobem odivodnéno. Z prvostupnového
rozhodnuti je zcela ztejmé, pro¢ povazoval spravni organ provedeni dikazu za nadbyteéné
(viz citace ze spravniho rozhodnuti v odst. [7] vyse). Je pravdou, ze s odvolaci namitkou se
v / / v v/ M / v 4 v
zalovany vyslovné nevyporadal, nicméné tato vada, s ohledem na vyhodnoceni vsech
ostatnich skuteénosti, které spravni organ zjistil, a které jsou obsahem spisu, nemohla mit
zasadni vliv na zakonnost rozhodnuti. Spravni organ se vsemi dukazy, které stézovatel

v Ve v v / . .V . [ / M M / M
predlozil, dostatecné zabyval jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a logickymi
Gvahami vyvratil, ze by jimi stézovatel prokazal misto obvyklého bydlisté ve smyslu
zakona o silnicnim provozu.

[34] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podle § 92 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu ,,7idicské opravnéni udéli Zadateli o vidicské opravnéni prislusny obecni #vad obce s
rozsirenou pisobnosti“. Pokud stézovatel tvrdil, ze bydlisté mél ve Sttibte, nebyl by
\4 / . 4 v o 4 v v/ v / 4 4 4
zalovany, resp. Magistrat mésta Karlovy Vary vubec mistné prislusnym organem k vydani
Ve 1°V 4 ’ v 4 VvV M 4 v v 4 4
ridi¢ského opravnéni; stézovateli bylo proto zcela namisté sdéleno, aby prokazal misto
svého bydlisté ve vztahu k obci S.; vzhledem k tomu, Ze krom prohlaseni M. L. stézovatel
zadny doklad osvédc¢ujici jeho skutecné bydlisté nepfedlozil, vychazel spravni organ
z Gredné zjisténé skutecnosti, tedy, Ze stézovatel je hlasen na adrese K., K. V.

[35] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze nebyl fadné pouden, kdyz spravni
organ nekonkretizoval to, co po stézovateli vlastné pozaduje, resp. co ma takovym
doplnénim nebo jinym dikaznim prosttedkem na mysli. Nejvyssi spravni soud sice
nesouhlasi s krajskym soudem, Ze neni mozné se zabyvat namitkou stézovatele ohledné
nedostate¢ného pouceni ve vyzvé, kdyz nespravné uvedl, o kterou vyzvu se jedna, $lo by o
totiz o0 nadmérny formalismus, ktery by byl v rozporu se spravedlivosti fizeni, nicméné ma
za to, ze spravni organ prvniho stupné pii opakovanych vyzvach stézovateli postupoval
v souladu se zakonem. Nicméné Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu spravniho
organu zadné pochybeni, nebot spravni organ pti vydani vyzvy postupoval zcela v souladu
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§ 37 odst. 1 spravniho radu, stézovatele fadné a srozumitelné vyzval k odstranéni vad
podani a fadné jej poucil o nasledcich nesplnéni vyzvy. Soucasti vyzvy byl i popis, jak je
obvyklé bydlisté zakonem vykladano (je zvyraznéna slucovaci spojka ,a“, aby bylo zfejme,
ze musi byt splnény obé podminky stanovené zakonem). Spravni organ popsal i jak vaima
obvyklé bydlisté smérnice ¢. 2006/126/ES. Rovnéz uvedl, ze definice obvyklého bydlisté
neni postavena na prioritnim prokazovani pracovnich vazeb, ale na osobnich vazbach
zadatelq.

[36] Neni povinnosti spravniho organu, aby stézovatele poucoval, jakym zpasobem ma
dolozit tu kterou tvrzenou skuteCnost, nebot zavisi pouze na stézovateli, jak sva tvrzeni
vérohodné prokaze; nelze pfitom ani pominout, ze stézovatel byl ve spravnim fizeni
zastoupen advokatem. Tvrzeni stézovatele, ze nevédél, jakymi dikaznimi prostredky by
mohl své obvyklé bydlisté prokazat, povazuje Nejvyssi spravai soud za zcela Gcelove.
Podle § 51 odst. 1 spravaiho fadu plati, ze k provedeni dikazl lze uzit vsech dikaznich
prostredku, které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravaimi predpisy. Stézovatel mohl navrhovat svédky k prokazani toho, ze se
na jim uvadéné adrese skuteéné zdrzuje (zakonem pozadovanou dobu), ze ma na Gzemi
Ceské republiky osobni vazby a Ze zde vykonava podnikatelskou ¢innost. Skutetny vykon
podnikatelské {innosti mohl prokazovat riznymi listinami - smlouvami, fakturami,
dal$imi Gcetnimi doklady apod. Mohl navrhovat ohledani mista svého pobytu. Nebylo
tedy nutné stézovatele vyzyvat k navrzeni konkrétnich dikaznich prostredkd, nebot témi
mohlo byt cokoli, co muze prispét ke zjisténi stavu véci. I kdyby stézovatel ve spravnim
fizeni nebyl zastoupen osobou znalou prava, muselo by mu byt zfejmé, ze spravni organ
nepovazuje predlozené dokumenty za postacujici predevsim proto, ze stézovatel musi
dolozit fakticky pobyrt, tj. své skuteéné osobni a profesni vazby na tzemi Ceské republiky.

[37] Jak jiz bylo uvedeno, bylo na stézovateli, aby prokazal existenci svého obvyklého
bydlisté na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu.
Neni pritom pravdou, ze by spravni organy v tomto sméru rezignovaly na svou povinnost
zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Prvostupnovy spravni organ
ucinil radu dotazt na spravni organy a vyzadal si také pobytovou kontrolu na adrese,
kterou stézovatel uvedl jako adresu svého obvyklého bydlisté. Stézovateli nic nebranilo se
s témito podklady seznamit jesté pred vydanim prvostupriového rozhodnuti a navrhovat
tak dalsi dikazy, které by mohly zvratit mozny zavér spravniho organu o tom, zZe
stézovatel nespliiuje podminku obvyklého bydlisté na Gzemi Ceské republiky. Nelze
Ve Ve v Ve VvV . 4 4 ’ 4 4 \4 / ’ v
pritom prisvedcit stézovateli, ze bylo pochybenim spravniho organu, ze takovyto zavér
i ceV /4 /. v v _/ V7 i /1 v 4 4 4
nevyslovil jiz ve své vyzvé k doplnéni zadosti. Jednak vtu chvili nemél spravni organ
k dispozici vsechny podklady, jednak takovéto jednoznalné hodnoceni podkladd by mohl
/4 \4 ’ i 4 . 4 4 o Vv 4 4 v/ 4 Y
provest az v ramci svého meritorniho rozhodnuti. V prubéhu spravniho fizeni ma zadatel
pravo nahlizet do spravniho spisu podle § 38 spravniho fadu (o emz byl stézovatel radné
pouclen), atim se seznamit s poklady rozhodnuti, nikoli s Gvahami, kterymi se spravni
4 v/’ 1° Ve ’ 4 4 4 4 4 4 v

organ bude ridit pri vydani rozhodnuti. Spravni organ proto postupoval spravné, pokud
az v odivodnéni rozhodnuti stézovateli podrobnéji sdélil, pro¢ nemtze jeho zadosti
vyhovét. Postup spravniho organu nijak neodporuje zasadam obsazenym v § 4 spravniho
v/ v 2 v s e / ’ /

radu nebo v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[38] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se ztotoznil se zavérem spravnich organu, ze
najemni smlouva, potvrzeni o prechodném pobytu a vypis z Zivnostenského rejstriku
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nejsou vérohodné pro tulely prokdzini osobnich vazeb stéZovatele k tzemi Ceské
republiky ve smyslu § 2 pism. hh) ve spojeni s § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim
provozu. Pritom podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. ). 7 As
287/2014 - 36, ,[z)akon o silnicnim provozu neni koncipovin tak, ze kaZdému Zadateli, ktery
predloZi jeden ze zdkonem uvedenych dokladu, bude automaticky vydano 7idicské opravnént,
nybrs v pripadé pochybnost{ must Zadatel prokdzat materidlni obvyklé bydlisté na iizemi Ceské
republiky.“ Podle rozsudku téhoz soudu ze dne 18.3.2015, ¢ j. 6 As 7/2015 - 26,
s[Sle stéZovatelem lze soublasit v tom, Ze spravni ¥izeni neni ovlddino zdsadami naprosto
shodnymi jako rizeni civilni. Na drubou stranu i ve spravnim ¥izeni maji sicastnici povinnost
oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravnibo 7ddu). Tato povinnost je pritom
silnéisi v ¥izeni o Zadosti (jako v tomto pripadé), kdy ,mnohdy dost dobre ani nelze poZadovat
na spravnim organu, aby obstardval za vicastnika 7izeni podklady a skutecnosti, které povedou
ke kladnému rozhodnuti, tedy k vybovéni jeho Zddosti (VEDRAL, |. Spravni vdd: Komentdr.
2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 524). Tak tomu bylo i v nyni projedndvaném pripadé, kdy
§ 92 odst. 4 pism. d) zakona o silnicnim provozu vyslovné ukldida Zadateli povinnost k Zidosti
o udélent vidicského opravnéni priloZit ¥adu dokumenti véetné dokladii prokazujicich obuyklé
bydlisté Zadatele.“ Vzhledem k tomu, ze stézovatel ani na opakovanou vyzvu nepredlozil
vérohodné dtkazy, které by prokéazaly jeho osobni vazby k tzemi Ceské republiky,
nezbyla prvoinstanénimu organu jina moznost, nez zamitnout jeho zadost.

[39] Dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu bylo na stézovateli, aby ve spravnim fizeni
prokazal existenci svého obvyklého bydlisté na tzemi Ceské republiky, tj. Ze na urditém
misté na tizemi Ceské republiky pobyva alespon 185 dnt v kalendfnim roce z dtvodd
osobnich vazeb a poptripadé zaroven i z divodu vykonu samostatné vydélecné ¢innosti
nebo zavislé prace na tizemi Ceské republiky, nebo Ze na urditém misté na Gzemi Ceské
republiky pobyva z dGvodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv
vykonava samostatnou vydéle¢nou cinnost v jiném staté. Z dikce § 2 pism. hh) zakona o
silni¢nim provozu je zfejmé, ze obvyklé bydlisté se vzdy vztahuje k osobnim vazbam na
izemi CR. Ke plnéni podminky obvyklého bydli$té na dzemi CR [dle § 82 odst. 1 pism. d)
zakona silnicnim provozu] nepostacuje pouhé predlozeni formalné vydaného potvrzeni o
povoleni k prechodnému pobytu na izemi CR, pfedloZeni dokladu o zaji$téni ubytovani
na dobu urditou (pfidem? z G¥edni ¢innosti bylo zji§téno, Ze adresa ubytovaciho za¥izeni C.
676/61 vK. V. byla v bfeznu roku 2015 némeckému poskytovateli a provozovateli
zruSena), predloZeni vypisu ze Zivnostenského rejstitku v CR bez jakychkoli nivaznosti na
redlné podnikini na Gzemi CR, predloZeni ,rimcové smlouvy o finanénich sluzbach®
sepsané s Ceskou spofitelnou, v ni% je v adaji trvaly pobyt uvedena adresa na Gzemi
Spolkové republiky Némecko (tj. ,B. 1, M., SRN, PSC X*), pfedloZeni ,p¥iznani k dani z
ptijmt fyzickych osob za rok 2014“ s nulovymi hodnotovymi Gdaji ro¢niho Ghrnu distého
obratu, nulovymi polozkami v trzbach za prodej zbozi a nulovymi naklady vynalozenymi
na prodané zbozi ¢ Cestné prohlaseni osoby o tom, ze u ni stézovatel bydli. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, ¢. . 7 As 287/2014 - 36, ¢i
rozsudku ze dne 18.5.2015, ¢.j.5 As3/2015-34, uvedeni demonstrativniho vyctu
dokladt v § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu nelze v Zzadném ptipadé vnimat
jako projev legalni dikazni teorie. Vzdy je tfeba zkoumat, co skuteéné predlozené doklady
prokazuji, resp. zda je jimi zejména s ohledem na jejich povahu, obsah, srozumitelnost a
vérohodnost prokazano obvyklé bydliste.
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[40] Ze vsech shora vylozenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

[41] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v / 4 v/ 4 M v

nakladu ftizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl, ze se

zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. .

s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1.

s.).

V Brné dne 7. srpna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



