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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcti JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Mésto
Chrastava, nam. 1. Maje Chrastava, zast. JUDr. MiloSem Plestilem, advokatem se sidlem
V14 vrch 672, Liberec, proti alovanému: Ufad regionilni rady regionu soudr¥nosti
Severovychod, se sidlem Svendova 1282, Hradec Krilové, v tzeni o kasalni sti¥nosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 21. 11. 2016, ¢. j. 31 Af
7/2016 - 45,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odidvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (,stézovatel®) domaha zruseni shora oznaleného
usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 11.2.2014, ¢ j. RRSV2104/2014; timto mu byl vyméfen odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné ve vysi 15 638 592 K¢. V zalobé stézovatel namital nicotnost platebniho

vyméru z davodu vnitfni rozpornosti dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale ,danovy ad®).

[2]  Krajsky soud zalobu shledal nepripustnou dle § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni [s. f. s.], nebot stézovatel nevycerpal v fizeni pred spravnimi organy
fadné opravné prostfedky. Stézovatel sice podal proti platebnimu vyméru odvolani, o
tomto vsak dosud (v dobé podani zaloby) nebylo rozhodnuto. Krajsky soud proto zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl.
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[3]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel namita, ze podal zalobu, jejimz jedinym ddavodem
byla tvrzena nicotnost. Stézovatel pritom splnil pozadavek § 68 pism. ¢) s. . s., nebot “se
domahal vysloveni nicotnosti dle § 105 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale ,danovy
rad“). Nadfizeny spravce dané - Ministerstvo financi - neshledal podnét opravnény, coz
stézovateli bylo sdéleno pripisem ze dne 14. 1. 2016. Krajsky soud nebral viibec v dvahu
v 7 ’ v/ . v ’ v .. .
naplnéni podminky pripustnosti zaloby dle § 68 pism. ¢) s. t. s. a celou svoji argumentaci
Ve v 4 4 4 v 4 4 v 4
zalozil na nenaplnéni podminky dle § 68 pism. a) s. t. s. Své rozhodnuti optel o usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. . 7 As 100/2010 - 65.
Stézovatel poznamenava, ze véc nyni projednavana se na rozdil od vyse uvedené véci,
kterou posuzoval rozsifeny senat, tyka danového nikoli spravniho fizeni; snazorem
rozsifeného senatu pritom nesouhlasné polemizuje. Ma za to, ze podnét na vysloveni
nicotnosti a nasledné prohlaseni nicotnosti, resp. odlozeni podnétu nadfizenym spravcem
dané podle § 105 danového fadu je fizenim pred spravnim organem dle § 68 pism. ¢) s. . s.,
a ze odlozeni podnétu opraviiuje dariovy subjekt stat se zalobcem a podat zalobu podle § 68
, " . N ° N ;. ’ v/ /
pism. ¢) s. f. s., kde jedinym divodem je tvrzena nicotnost rozhodnuti. Opacny vyklad by
znamenal, ze by danovy subjekt ztratil dstavni pravo na soudni ochranu v pripadé, kdy by
nasel v rozhodnuti prvoinstancniho spravce dané jednu jedinou vadu, a to nicotnost.
Nemohl by podat odvolani, nebot tvrzena nicotnost neni sama o sobé pravnim duvodem
pro podani odvolani (odvolaci organ muze podle § 116 danového radu napadené
rozhodnuti zménit, zrusit nebo potvrdit, nikoli vyslovit nicotnost; tu muaze vyslovit jen
podle § 105 danového radu). Pravo na soudni ochranu by danovy subjekt ztratil také
v pripadé, kdy by probéhly lhaty k podani odvolani; ze zakona neexistuje pro nicotnost
prekluzivni lhata; danovy subjekt ma pravo kdykoli podat dle § 105 danového radu
podnét. Dle stézovatele nicotnost ,prebiji“ veskere jiné vady a nezakonnosti rozhodnuti, je
v / 4 /4 /7 V7 4 /. N4 4 i
proto zcela zbytecné, aby probihalo zdlouhavé odvolaci fizeni zabyvajici se ostatnimi
nezakonnostmi, kdyz tyto jsou ve vztahu k vadé nicotnosti zcela bez vyznamu. Stézovatel
konstatuje, ze podal odvolani jiz dne 4. 3. 2014 a dosud o ném odvolaci organ nerozhodl.
Pritom je zcela jisté, ze v otazce nicotnosti maximalné zopakuje své stanovisko, které uvedl
4 M v 4 v 4 /N N/ / / v 4 4 4
v ramci odlozeni podnétu; nema tudiz zadného vyznamu cekat na rozhodnuti o odvolani,
nebot podminka § 68 pism. ¢) s. t. s., ktera ma zcela stejnou pravni relevanci jako § 68
pism. a) s. f. s. a je specialnim ustanovenim pro nicotnost, je naplnéna. Stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[4]  Zalovany v pisemném vyjidfeni poukizal na povinnost soudd ¥Hdit se nizorem
rozsifeného senatu, nelze proto krajskému soudu vytykat, ze takto postupoval.
Zalovanému ani neni znamo, e by nézor roz§ifeného senitu byl prekonin. M4 rovnéZ za
to, ze neni divodu (init rozdily mezi nicotnosti podle spravniho fadu a datiového fadu.
Zasadné se stézovatelem nesouhlasi v tom, ze by pii aplikaci usneseni rozsiteného senatu
ztratil danovy subjekt Gstavni pravo na soudni ochranu v pfipadé, kdy by nasel
v rozhodnuti prvoinstanéniho organu jedinou vadu a to nicotnost. Podle § 105 odst. 1
danového tadu nicotnost rozhodnuti zji$tuje a prohlasuje z moci dfedni, a to kdykoli
spravce dané nejblize nadtizeny spravci dané, ktery rozhodnuti vydal. Tedy je zfejmé, ze
nicotnost miiZe byt napravena i v raimci odvolactho ¥zeni. Zalovany poukazuje na to, Ze
sam stézovatel uvadi, ze podal odvolani proti platebnimu vyméru a o tomto odvolani
nebylo dosud rozhodnuto. Tedy je zcela zjevné, ze stézovatel dosud bezvysledné
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v / v / / vV o . ~ / .
nevyCerpal opravné prostredky, které mu zakon umoznuje. Zalovany navrhuje,
. vVv/ 4 4 v /7 a4 M o 4
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu

az divodl stézovatelem uplatnénych, neshledal ptitom vady, k nimz by byl povinen
Ve 4 /v 4 v v 7/ /v 4 o 4

prihlédnout z moci uredni (§109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Kasaéni stiznost neni divodna.

[6]  Usneseni roz$ireného senatu ve véci sp. zn. 7 As 100/2010 lze, co se tyée podminek
ptipustnosti zaloby, plné aplikovat 1 na véc stézovatele. Lze naopak konstatovat, ze pravé
z hlediska odlisnosti pravnich Gprav (co se tyce prohlasovani nicotnosti; srov. § 105 odst. 1
danového fadu vers. § 77 odst. 1 a 2 spravniho tadu ve znéni do 30. 6. 2017), jsou zavéry
rozsifeného senatu, zejména v otazce kompetence odvolactho organu prohlasit nicotnost
zjinych divodi nez pro absolutni vécnou neptislusnost, pro ,danovou nicotnost*
priléhavéjsi.

[7]  Danovy rad, ikdyz institut nicotnosti zavedl ajeho obsah vymezil v podstaté
shodné se spravnim fadem (§ 77 spravniho radu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017), zvolil, co
se tyce prohlasovani nicotnosti, ponékud odlisnou tGpravu. Stejné jako podle spravniho
fadu muze spravce dané prohlasit nicotnost z davodu vécné neprislusnosti [§105 odst. 2
pism. a) danového radu]. Podle § 77 spravniho fadu (ve znéni do 30. 6. 2017) nicotné je
rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je
vydal spravni organ nadfizeny vécné ptislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto
divodu zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu organu,
ktery nicotné rozhodnuti vydal. Nicotné je, shodné jak vymezuje danovy rad, rovnéz
podle spravniho fadu dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitrné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu [§105 odst. 2 pism. b) danového
fadu, § 77 odst. 2, resp. nyni odst. 1 spravniho radu]. Nicotnost z téchto davodu vsak podle
spravniho radu vyslovoval dle § 77 odst. 2 ve znéni do 30. 6. 2017 nikoli spravni organ, ale
soud podle soudniho fadu spravniho. Podle darfiového radu vsak iv téchto pripadech
vyslovuje nicotnost spravce dané. Zatimco tedy spravni rad pro pripad vnittni rozpornosti
nebo faktické neuskute¢nitelnosti presouval hodnoceni vad z hlediska jejich dopadd
(nezakonnosti nebo nicotnosti) do roviny soudni, danovy fad ponechava ituto otazku
na zvazeni spravce dané.

[8]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zikonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a zakona o nékterych prestupcich, doslo sdlinnosti od 1.7.2017 ke sjednoceni obou
procesnich Gprav vlozenim nového znéni § 77 spravniho radu, podle néhoz nicotnost (ze
vSech dtivodd) jiz prohlasuje spravni organ, nikoli soud (viz cast 106, ¢l. CLXIV, bod 14.);
soucasné byl § 78 vypustén.

[9] Ptipustil- li tedy rozdifeny senat, aby otazku nicotnosti vyftesil odvolaci spravni
4 4 . 4 4 4 v o v / Vv /4 Vv . / v . N4 4
organ v ramci odvolani (a to pravé i pres vyse uvedené odlisnosti v té dobé existujici), neni
zadny rozumny divod, aby v pripadé dariového fizeni tomu mélo byt jinak, tedy ze by
4 . M V. Ve v/ / 4 v 4 . 4 4 4

nemohl otazku nicotnosti vyresit nadrizeny spravce dané v ramci odvolani. Pokud zdejsi
soud dospél k zavéru, ze podminkou pfipustnosti zaloby, jejimz jedinym divodem je
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tvrzena nicotnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢i rozhodnuti o odvolani,
M v 4 7 V7 / / v o v/ 4 v 4 4 4

je vylerpani radnych opravnych prostredkt v fizeni pred spravnim organem ve smyslu §
68 pism. a) soudniho radu spravniho, plati uvedené i pro pfipad rozhodnuti vydaného
v fizeni danovém.

[10]  Stézovateli lze prisvédlit v tom, ze soucasna pravni Uprava, judikatura i doktrina
povazuji nicotnost za samostatny pravni institut, ktery je odlisny od institutu
nezakonnosti z hlediska pravnich ucinkt dotycného spravniho aktu. Nezakonné
rozhodnuti existuje, je pravné zavazné, vynutitelné a vychazi se z presumpce jeho
spravnosti, dokud neni zruseno (zpravidla ex nunc). Proti nému lze brojit opravanymi ¢i
dozorcimi prostredky, av§ak pokud tyto nejsou vcas a radné uplatnény, zistava nezakonné
rozhodnuti objektivné existujici a nelze ho jiz odstranit. Naproti tomu se na nicotné
rozhodnuti vzdy hledi (ex tunc) jako na neexistujici, zdanlivé, nezakladajici zadné pravni
nasledky, a proto nemusi byt respektovano a vefejnou moci dokonce ani nesmi byt
vynucovano. Nicotnost nelze zhojit uplynutim dasu a muaze tak k ni byt prihlédnuto
kdykoliv z Gredni povinnosti.

[11]  Uvedenému rozdilu mezi nicotnosti a nezakonnosti vsak jesté nutné nemusi
odpovidat odli$né pravni prostredky, které podle spravniho fadu slouzi na ochranu proti
nim. K napravé nezakonnosti spravaiho aktu je urCeno predevsim odvolaci fizeni; v ném
odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy.
Nicotnost je v podstaté tézkou, kvalifikovanou formou nezakonnosti rozhodnuti. Byt se
na takové rozhodnuti prvntho stupné hledi jako na neexistujici a zdanlivé, nelze
odhlédnout od toho, Ze soucasné neni v souladu s konkrétnimi ustanovenimi zakona &1
jiného pravniho predpisu. Proto i davody nicotnosti vymezené v § 77 odst. 1 a 2 spravaiho
fadu, resp. § 105 odst. 2 danového fadu, znamenaji rozpor rozhodnuti s pravnimi predpisy.
Nelze rovnéz odhlédnout od faktu, ze odvolani predstavuje radny opravny prostredek,
jenz slouzi k napravé vSech vad rozhodnuti prvniho stupné i jemu predchazejiciho tizeni
(viz § 114 odst. 2 a 3 danového radu, § 89 odst. 2 spravniho radu). Jestlize je tedy odvolaci
fizeni urCeno k odstranéni vSech pochybeni spravniho organu prvniho stupné, tak tim
spise v ném musi byt napravena i nejtézsi vada rozhodnuti, pro kterou na ného nelze
nahlizet jako na existujici spravni akt.

[12] Senat nyni rozhodujici tak souhlasi se zavérem rozsifeného senatu do té miry,
ze v odvolacim fizeni mlze byt pro rozpor spravnimi predpisy zruSeno jakékoliv
rozhodnuti, tedy 1 takové, na které by se pro jeho tézké vady mélo hledét jako na
rozhodnuti neexistujici (vyhrady, které sdili ohledné nalezitosti vyrokové Casti rozhodnuti
odvolaciho organu, nejsou pro posouzeni véci podstatné).

[13] Z pravni Gpravy nelze dovodit zadné omezeni pravomoci odvolacitho organu
k odstranéni vadnych aktd. Je tfeba rovnéz ptipustit, ze definice nicotnosti obsazena
v darfiovém tadu, resp. spravnim radu je zcela vagni, a ponechava Siroky prostor pro Gvahy,
co hodnotit jako vadu zplsobujici nezdkonnost a co jiz jeho nicotnost. Divodem
nicotnosti mize byt mimo jiné napf. vnitfni rozpornost rozhodnuti - viz § 105 odst. 2
pism. b) danového radu, resp. § 77 odst. 1 (dtive odst. 2) spravniho radu; ta ptitom dle
dosavadni doktriny 1 navazujici judikatury spravnich soudd ma za nasledek pouze
nepfezkoumatelnost  rozhodnuti, nikoli vSak jeho nicotnost. Hranice mezi
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neprezkoumatelnosti rozhodnuti a jeho nicotnosti neni dodnes zdkonem ani judikaturou
jednozna¢né vymezena. Stézovatel ve své zalobé ptitom pozaduje vysloveni nicotnosti
pravé z duvodu zjevné vnitfni rozpornosti platebniho vyméru.

[14]  Jak stézovatel uvadi, podal proti platebnimu vyméru odvolani, v némz namita jiné
nezakonnosti, nenamita vsak nicotnost z uvedeného duvodu. Je vsak otazkou prol tak
neucinil. Stézovateli nic nebranilo (a pokud neni dosud o odvolani rozhodnuto, ani nebrani
- viz § 111 odst. 2 danového radu) tuto namitku uplatnit. Pokud stézovatel dovozuje, ze
odvolaci organ odlozil jeho podnét k vysloveni nicotnosti s tim, ze se nejedna o zasadni
rozpory a uvedené rozhodnuti nelze povazovat za nicotné, a ze nelze ocekavat, ze by svyj
postoj zmeénil, ¢ini tak predcasné a pouze v roviné spekulaci. Ani samotna skute¢nost, ze o
odvolani nebylo od roku 2014 dosud rozhodnuto, nemuze byt divodem pro to, aby byla

. (3 4 o4 /7 v/ 4 4 v/ 4 v M 4 4
»,mimo“ probihajici odvolaci fizeni posuzovana v fizeni pred soudem jedna konkrétni
namitana vada, ktera svoji povahou muze mit za nasledek jak nezakonnost, tak

v Ve M 4 4 M vv/ 4 4
neprezkoumatelnost ¢i nicotnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp. zn. 2 Afs 98/2004, mimo jiné uvedl: ,Podminénost vycerpini opravnych
prostiedki ve spravnim tizeni pred podanim Zaloby k soudu je nutno vnimat jako provedeni
zdasady subsidiarity soudnibo prezkumu a minimalizace zdsabii soudii do spravnibo ¥izen.
To znamend, Ze vicastnik spravnibo ¥izeni musi zdasadné vycerpat vsechny prostvedky k ochrané
svych prdav, které md ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném wvylerpini se miize
domdbat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovin aZ jako

/ / v / oV v / */ 7/ LV v . /

nasledny prostredek ochrany, ktery nemiize nabrazovat prostredky nachdzejici se uvnity¥ vereiné
sprdvy. “ Stézovatel ma nepochybné k dispozici pravni prostredky, jimiz se proti necinnosti

/ ’ ’ oV /. ’ / . v Ve .
spravniho organu muze branit a vydani rozhodnuti tak vynutit. Nelze tak vsak cinit
prostrednictvim zaloby na vysloveni nicotnosti rozhodnuti.

[15] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze krajsky soud nepochybil, pokud dospél k nazoru,
ze podminkou pripustnosti zaloby, jejimz jedinym divodem je tvrzena nicotnost
platebniho vyméru na odvod ze dne 11.2.2014, je vylerpani fadnych opravnych
prostredkl v fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 68 pism. a) s. . s., a pro nesplnéni
této podminky zalobu odmitl.

[16] Postupem krajského soudu neni nikterak dotCeno pravo stézovatele na pfistup
k soudu, jak mylné dovozuje. Stézovatel muze proti rozhodnuti odvolactho organu
nepochybné podat spravni zalobu, ve které mulze své namitky uplatnit. Je-li mozné
nicotnost rozhodnuti prvniho stupné napravit v ramci odvolactho fizeni, je nutné za
/ v 4 7 V7 /. / v ) v/ 4 v 4 4 4
vysledek vycerpani radnych opravnych prostredku v fizeni pred spravnim organem ve
4 v \4 4 4 4

smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. f. s. povazovat rozhodnuti o odvolani. Proto teprve den
oznameni rozhodnuti vydaného v odvolacim ftizeni urluje pocatek lhity pro podani
zaloby, jejimz jedinym divodem je tvrzena nicotnost rozhodnuti prvniho stupné. Takovou
zalobu je proto nutné podle § 72 odst. 1 s. t. s. podat do dvou mésict poté, kdy bylo
4 . 4 4 4 4 v 4 M 4 /4 ’
zalobci oznameno rozhodnuti o odvolani dorucenim jeho pisemného vyhotoveni nebo
jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Stejnym
zplsobem se pocita i lhita pro podani zaloby, v niz se namita toliko nicotnost rozhodnuti
o odvolani.
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[17] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji podle § 110
odst. 1s. t. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni, zalovanému
v/ 4 4 v MNAR vV /4 7 Ve M 4
zadné naklady presahujici jeho béznou spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladu neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. srpna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



