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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: DFH Haus CZ s. r. o.,
se sidlem Zakava 162, Z4kava, zastoupen Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem
Prikop 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni

ze dne 30. 12. 2016, ¢. ] 30 Af 12/2015 - 121,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni zedne 30.12.2016, ¢.5. 30 Af12/2015-121,

v . v ’ U v/ 4
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Finan¢ni afad pro Plzensky kraj (dile jen ,spravce dané®) rozhodnutim
ze dne 13. 6. 2014, C. j. 1266923/14/2300-14500-403121, zastavil podle § 106 odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, rizeni o zalobcové navrhu na povoleni obnovy
vymeérovacich fizeni o dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2010 a 2011
stim, ze navrh byl podan po uplynuti subjektivné uréené lhuty podle § 118 odst. 2
dariového radu.

[2] Zalovany  zamitl Zalobcovo odvolini rozhodnutim zedne 17.2.2015,
& j. 4937/15/5200-11431-706012. Zalovany dospél k zavéru, e subjektivné urfeni lhita
pro podani navrhu na obnovu fizeni zacala zalobci bézet dne 17. 5. 2013, kdy byly
matefské spolecnosti zalobce, DFH Fertighaus Holding AG, dorudeny platebni vymeéry, a
byla tak informovana o vysledcich dariové kontroly. O tom sveédci take skutecnost, ze
zalobce podal dne26. 7. 2013 dodate¢na danova priznani a ve Vysuvétleni k podini
dodatecnyjch prizndni k dani z prijmii pravnickych osob za obdobi 2005, 2006, 2010 a 2011
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(dale take ,Vysvétleni“) sam oznalil den 17. 5. 2013 jako den, kdy se dozvédél o
skutecnostech rozhodnych pro podani téchto dodate¢nych danovych priznani. Nazor
zalobce, ze subjektivni lhita zacala bézet teprve dne 19. 6. 2013, kdy byl prostrednictvim
dopisu od materskeé spolecnosti o vysledcich danové kontroly informovan on sam, proto
zalovany nepovazoval za spravny.

II.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu. V ni namitl, ze sice den 17. 5.
2013 uvedl jako den zjisténi duvodt pro podani dodatecnych ptiznani k dani z prijma
pravanickych osob, avsak ucinil tak chybné, nebot se jednalo o den, kdy se o téchto
skutednostech dozvédéla jeho matefska spole¢nost. Zalobce naopak nasledné doloZil, Ze
vysledky danové kontroly obdrzel od materské spolecnosti teprve 19. 6. 2013; pokud tedy
podal navrh na povoleni obnovy fizeni dne 19. 12. 2013, ucinil tak v Sestimési¢ni
subjektivni Ihtté. Zalobce navrhl na podporu svych tvrzeni provést dikaz dopisem od své
matefske spolenosti a vypovédi autorky tohoto dopisu.

[4]  Krajsky soud v Plzni zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. V odivodnéni
rozhodnuti krajsky soud ocitoval oddvodnéni napadeného rozhodnuti a uvedl, ze ,se
s pravé prezentovanymi stéZejnimi zdvéry Zalovaného spravnibo organu plné ztotoZriuje a v
podrobnostech odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

III.

[5]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost,
kterou odavodnil totoznym zpusobem jako zalobu. Jadrem jeho tvrzeni tudiz bylo, ze
subjektivné urcena lhuta pro podani navrhu na povoleni obnovy tizeni zacala bézet dne 19.
6. 2013, kdy se dozvédél od materské spoleénosti o vysledcich danové kontroly, a nikoliv
dne 17. 5. 2013, kdy se o vysledcich dozvédéla samotna matefska spolecnost.

IV.

[6]  Zalovany ve vyjidteni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatelova tvrzeni jsou
Ucelova, nebot stézovatel ve Vysvétleni sam oznacil den 17. 5. 2013 jako den, kdy se o
vysledcich datové kontroly dozvédél; pri podani dodatecnych datiovych ptiznani proto
stézovatel disponoval stejnymi dikaznimi prostiedky jako pfi podani navrhu na povoleni
obnovy fizeni. Oznameni vysledkti danové kontroly dopisem od matefské spolecnosti
proto nelze povazovat za prvni indicii vedouci k obnoveni nalézaciho tizeni.

V.

[7]  Ptredtim, nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k prezkumu kasac¢ni stiznosti, musel
zkoumat, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze napadeny rozsudek trpi
takovou vadou, a to neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§ 109 odst. 4 ve spojeni s
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].
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[8]  Neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodu se Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe zabyval jiz mnohokrat. V rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005
- 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, uvedl, ze ,[nleni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu zrejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vicastnika
Yizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ticastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené,
nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s. zeyména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad

Zaloby.“

[9]  Pravé o takovy pripad se jedna v projednavané véci. Krajsky soud totiz zalobni
namitky viubec nevyporadal a spokojil se toliko s doslovnym zkopirovanim dvou stran
odtivodnéni Yalovaného a konstatovanim, Ze se zavéry alovaného souhlasi. Z4dn4 vlastni
argumentace krajského soudu vrozsudku neni. V napadeném rozhodnuti tak ve
skutednosti Gplné chybi odivodnéni. Stézovatel pfitom zpochybnoval pravé spravnost
krajskym soudem citované argumentace zalovaného, pfi¢emz vznesl také dikazni navrhy
na podporu své argumentace, které krajsky soud rovnéz zcela pominul. Jakkoliv se mize
krajsky soud s argumentaci zalovaného ztotoznit, nemtze zcela rezignovat na predneseni
vlastni argumentace, pro¢ zavéry zalovaného povazuje za spravné. Takovyto postup, kdy
soud v podstaté dava bez dalsiho pfezkoumavanému rozhodnuti jakési razitko spravnosti,
je v rozporu s ulelem fungovani spravnich soudd, které maji podle § 2 s. t. s. poskytovat
ochranu vefejnym subjektivnim pravim. Rezignaci na prfezkoumani napadeného
rozhodnuti a oddvodnéni svého rozhodnuti krajsky soud tomuto Géelu nedostal.

[10] Z vySe uvedenych divodd se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval kasa¢nimi
namitkami a rozsudek krajského soudu s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. podle §
110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
V ném se krajsky soud prezkoumatelné vyporada sargumentaci a dikaznimi navrhy
v zalobé obsazenymi.

[11] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. srpna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



