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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Foltase
asoudcd Mgr. Davida Hipdra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobci: a) M. $.,
ab)RSDr.J. S., oba zastoupeni JUDr. Toma$em Dolezalem, advokitem se sidlem
namésti Republiky 679/5, Opava, proti Zalovanému: U¥ad Méstské &4sti Praha 12, se
sidlem Piskova 830/25, Praha, za Gdasti osob zudastnénych na fizeni: I) J. K., II) R. K.,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobct proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
31.3.2017,¢. 5. 8 A 223/2016 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Osoby zicastnéné na fizeni I) a II) dorucily dne 23. 9. 2015 zalovanému zadost
podle § 82 zakona ¢. 183/2006 Sb. o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), o udéleni souhlasu s délenim pozemku
parc. & X vk 0. K.

[2]  Zalovany vydal dne 13. 10. 2015, pod ¢&. j. P12 35548/2015 OVY, vyjadteni podle §
82 odst. 3 stavebniho zakona, ve kterém sdélil, Ze souhlasi sdélenim oznadeného
pozemku.
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[3] Na uvedené vyjadreni zareagovali zalobci podanim dorucenym zalovanému
dne 19. 5. 2016 nazvanym ,Podnét ke zruseni vyjadreni®, ve kterém se domahali jeho
zruseni v souladu s § 156 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®).

[4] Sdélenim ze dne 17. 6. 2016 zalovany k podnétu zalobct sdélil, ze ve véci nebylo
v souladu s § 82 odst. 3 stavebniho zakona nutno vést spravni tizeni, nebot nebylo nutno
stanovovat zadné podminky pro déleni nebo zcelovani pozemku a zaroven, ze souhlasem
s jeho délenim se neméni prava a povinnosti ke stavbam na pozemku ¢i jeho ¢astem.
Zalovany tak neshledal diivody pro postup dle § 156 odst. 2 spravniho Fadu.

II.

[5] Dne 18. 12. 2016 podali zalobci u Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky
soud®) zalobu proti nedinnosti zalovaného dle 79 a nasl. s. . s. Méstsky soud zalobu shora
oznaenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud uvedl, ze dorucenim podnétu ke zruseni
A v /v / /. / /7 V7 4 4 M v o / v M
vyjadreni zalovaného nebylo zahajeno spravni fizeni. Z textu pisemnosti je zfejme, ze jde
o podnét k postupu dle § 156 odst. 2 spravniho fadu, v ramci kterého se pfiméfené pouziji
ustanoveni o prezkumném fizeni. Pfezkumné fizeni je pfitom fizenim, které se zahajuje
z moci uredni, nikoliv na zakladé zadosti. Pokud spravni organ neshledal davody pro
postup dle § 156 odst. 2 spravniho radu, postupoval spravné, kdyz podle § 42 spravaiho
v/ v v \4 v v / VO o 1S /7 V7 4
fadu zalobce pouze vyrozumél, ze v predmétné véci neshledal divody pro zahajeni rizeni.
Zalovany tak nebyl necinny, nebot nemél povinnost v dané véci ptistoupit k vydani
rozhodnuti.

III.

[6] Proti rozsudku méstského soudu podali zalobci (dale téz ,stézovatelé) v zakonné
lhate kasacni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[7] Predné poukazovali na neprezkoumatelnost zavért méstského soudu. Stézovatelé
dale brojili proti zavérum méstského soudu o nutnosti aplikace § 156 odst. 2 a § 94
/7 /7 v/ v vV o 4 4
spravniho fadu na danou véc. Podle stézovatelt nelze postup dle § 156 odst. 2 spravniho
radu kvalifikovat jako prezkumné fizeni. Aplikace § 94 odst. 1 véta prvni spravniho tadu
(ustanoveni o prezkumném fizeni), na kterou odkazal méstsky soud, je pak nemozna,
nebot § 156 odst. 2 spravniho fadu obsahuje vlastni Gpravu, dle které spravni organ zrusi
vyjadreni, které je v rozporu spravnimi predpisy. Podnét stézovateld bylo nutné
klasifikovat jako zadost o zahajeni fizeni podle § 44 spravniho fadu. Z téchto divodt
nelze souhlasit se zavérem méstského soudu, ze ve véci nebylo vedeno zadné spravni
4 4 /v . Ve 4 4 4 / o )
fizeni, tudiz se nemohlo jednat o nedinnost spravniho organu. Z uvedenych dtavodu
stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil

méstskému soudu.

IV.
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[8]  Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjad¥eni, v némz shledal sviij postup souladny
se zakonem. Spravnost postupu byla potvrzena i napadenym rozsudkem meéstského
soudu. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

V.

[9] Osoby z(lastnéné na rizeni I) a II) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedly, ze
predmétné déleni pozemkd je véci, v niz by stézovatelé neméli byt Gcastniky tizeni. Jedna
se toliko o majetkovou zménu vlastnickych prav; nedochazi ke zméné druhu, zptsobu
uziti ¢i zméné zpusobu ochrany pozemku.

VL

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[11] Kasaéni stiznost neni divodna.

[12] Nejvysst spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi

na neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné
/ 4 v 4 v v v /

napadené rozhodnuti méstského soudu skuteéné neprezkoumatelne.

[13] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti  spoclivajici v  nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodu
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé ftizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[14] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkd krajskych
soudt (zde méstského soudu) vychizi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt.
nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp.
zn. 111 US 94/97, & 85/1997 Sb. US), podle niZ jednim z principt, které predstavuji
soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluluje libovali p¥i rozhodovani, je povinnost soudd své
rozsudky radné oddvodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. t. s.). To
potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, nap¥. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn.
L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, vném? Ustavni soud vyslovil, ze ,oddvodnéni
rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit,
jakym zpdsobem postupoval pri posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zikonnym
poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti
zasahuje do zdkladnich prav icastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena.“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As
5/2003 - 52 (vsechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz),
vyslovil, ze pokud .,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni zrejmé, jakymi
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wvabami se soud ¥idil pri naplriovani zasady volného hodnoceni ditkazi & utvireni zavéru o
skutkovém stavu, z jakého diivodu nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci stéZovatele
v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je treba
poklddat  takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i
nesrozumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti z davodu
nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost Ize obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz wvyrok je vnitiné
rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnént,
kdo jsou vicastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavdzan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
diivodii je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich
odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjistént, o néZ soud
opird své rozhodovact diivody.“

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu meéstsky
soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Z rozsudku méstského soudu jednoznacné vyplyvaji divody, které soud vedly
k zamitnuti zaloby, resp. ke konstatovani, ze se zalovany nedopustil nedinnosti.
Neprezkoumatelny nelze shledat ani zavér krajského soudu, ze postup dle § 156 odst. 2
spravniho fadu umoznuje pouziti ustanoveni o prezkumném rizeni. Méstsky soud jej
fadné zduvodnil. StéZovatelé ostatné proti vykladu podanému méstskym soudem
v kasacni stiznosti obsahle broji (k tomu viz dale) a na mnoha mistech s nim polemizuji,
coz by vpripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné. Nesouhlas stézovatela s
oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje jeho neprezkoumatelnost
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, €. j. 2 As 47/2013 - 30, ze
dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163).

[16] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami, ve kterych stézovatelé dovozovali
necinnost zalovaného a nespravnost zavért méstského soudu.

[17] Jak jiz bylo vySe uvedeno, osoby zalastnéné na tizeni I) a II) dorulily
dne 23. 9. 2015 zalovanému zadost podle § 82 stavebniho zakona o udéleni souhlasu
sdélenim pozemku. Zalovany vydal dne 13. 10. 2015 vyjidfeni podle § 82 odst. 3
stavebniho zakona, ve kterém sdélil, ze souhlasi s délenim oznaceného pozemku. Na
uvedené vyjadfeni zareagovali stézovatelé podanim dorulenym zalovanému dne 19. 5.
2016 nazvanym ,Podnét ke zruseni vyjadreni® (dale téz ,podnét®), ve kterém se domahali
jeho zruseni vsouladu s § 156 odst. 2 spravniho fadu. Podle stéZovateld byl souhlas
s délenim pozemku vydan v rozporu se zakonem, kdyz méla byt véc fesena prinejmensim
v izemnim fizeni tak, aby se k ni mohli vyjadrit dotCené organy statni spravy a dotleni
sousedé. Sdélenim ze dne 17. 6. 2016 zalovany k podnétu stézovatelt sdélil, ze ve véci
nebylo v souladu s § 82 odst. 3 stavebniho zdkona nutno vést spravni fizeni, nebot nebylo
nutno stanovovat zadné podminky pro déleni nebo zcelovani pozemku a zaroven, ze
souhlasem s jeho délenim se neméni prava a povinnosti ke stavbam na pozemku ¢i jeho
tastem. Zalovany tak neshledal dévody pro postup dle § 156 odst. 2 spravniho Fadu.
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[18] Stézovatelé nasledné uplatnili opatfeni proti neéinnosti ve smyslu § 80 spravniho
fadu, kterému nebylo vyhovéno, a poté podali k méstskému soudu zalobu, ve které se
domahali ochrany proti ne¢innosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. t. s.).

[19] Podle § 79 odst. 1 s. . s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, mize se Zalobou domdbat, aby soud wuloZil spravmimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti
spravnibo organu fikci, Ze bylo wvydino rozhodnuti o wréitém obsabu nebo jiny pravni

diisledek.«

[20] Jak spravné uvedl méstsky soud, zakladnim predpokladem pro to, aby mohla byt
Gspésna zaloba na ochranu pred nedinnosti spravniho organu, je skutecnost, ze tento
spravni organ vede spravni fizeni v konkrétni véci, vnémz ma povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédéeni. Teprve v pripadé, ze je dana povinnost spravniho organu
zahdjit spravni fizeni, v ramci néhoz ma povinnost vydat spravni rozhodnuti, lze
uvazovat o pripadné nelinnosti spravniho organu spocivajici v nevydani spravaiho
rozhodnuti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9.
2012, & j. 2 As 86/2010 - 76, a rozsudky zdejstho soudu ze dne 8.7. 2009, ¢. j. 3 Ans
1/2009 - 58, ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 3 As 258/2014 - 25, ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans
10/2012 - 52). V posledné oznaceném rozsudku nadto zdejsi soud uvedl, ze ,zminény
prostiedek pravni ochrany (Zaloba proti nelinnosti) pripada v vvabu pouze tehdy, je-li
zakonem predpokladanym ukoncenim probibajiciho spravnibo ¥izeni vydini rozhodnuti ¢
osvédclent; tomu pak také odpovidia vyrok rozsudku soudu, kterym soud miiZe uloZit
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti & osvédéeni (§ 79 odst. 1 s. 7. s.). Tak tomu
vsak nemize byt v pripadeé, kdy (...) zakon jiz nepredpoklidd tuto jedinon alternatiou (...). Soud
v takovych pripadech nemizZe sam zvolit jednu ze zikonem predpoklidanych alternativ,
priklonit se k jedné z nich a spravnimu organu prikazat vydani rozhodnuti ve véci samé.”

[21] Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalovanému byla dorucena zadost o déleni pozemku ve
smyslu § 82 stavebniho zakona, podle néhoz:

(1) Rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkii stanovi podminky pro nové rozdéleni nebo
sceleni pozemkd.

(2) Rozhodnuti o déleni nebo scelovini pozemkii je mozno vydat pouze na Zddost podanou
vsemi vlastniky vsech dotcenych pozemkd, které jsou predmétem rozhodnuti, nebo oprivnénou
osobou za vicelem uplatriovini predkupnibo prava pro vereiné prospésné stavby (§ 101).

(3) Rozhodnuti o déleni nebo scelovini pozemki se nevyZzaduje, pokud podminky pro déleni
nebo sceleni pozemkii jsou ddny regulacnim planem, rozhodnutim stavebnibo #radu nebo
rozhodnutim podle zvlastnibo pravnibo predpisu. Neni-li t¥eba stanovit podminky pro déleni
nebo scelovani pozemki, stavebni #rad porvrdi tuto skutecnost sdélenim, kterym soucasné
schvali navrbovany zamér. Sdéleni nelze vydat, pokud je rozhodovani v sizemi podminéno
szemni studii nebo regulacnim planem.

[22] Pravni uUprava tedy zalovanému umoznovala (aniz by zdejsi soud hodnotil
zakonnost postupu zalovaného, kterou nelze v fizeni o necinnosti zkoumat), aby ve véci
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zadosti o udéleni souhlasu s rozdélenim pozemku ve smyslu § 82 stavebniho zakona
postupoval podle § 82 odst. 3 véta druha stavebniho zakona, ktery mu umoziuje schvalit
zadost o udéleni souhlasu sdélenim.

[23] Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany timto zpusobem postupoval a na zakladé
v/ M / Vv v / v/ 4 V1 \4 4 v 4 v / i
zadosti osob z(casténych na fizeni sdélil, ze souhlasi s délenim oznadeného pozemku (viz
vyse uvedené vyjadreni ze dne 13. 10. 2015).

[24] Na uvedené vyjadfeni zareagovali stézovatelé podnétem dorucenym zalovanému
dne 19. 5. 2016 (nazvanym ,Podnét ke zruseni vyjadreni®), ve kterém se domahali jeho
zruseni v souladu s § 156 odst. 2 spravniho radu.

[25] Podle § 156 odst. 1 spravniho fadu JestliZe wvyjidreni, osvédceni nebo sdéleni
spravnibo orgdnu trpi vadami, které lze opravit, aniZ tim bude zpiisobena ijma nékteré z
dotcenych osob, spravni organ je opravi usnesenim, které se pouze poznamend do spisu.

[26] Podle § 156 odst. 2 spravniho tadu ,Vyjadrent, osvédéeni nebo sdéleni spravnibo
/ Y / / M v . / M v/
organu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi
usnesenim spravni orgdn, ktery je vydal nebo ucinil, a to s iicinky ode dne, kdy bylo zrusované
*/ v / v v / / Vv / 4 v / . / i / /
vyjddreni nebo osvédceni vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zakon jiny postup; takové
usnesent lze vydat po dobu, po kterou trvaji iicinky vyjidrent, osvédceni nebo sdéleni. Na tento
Ve vV v Vees ’ v/ - 7 v 7 v/ 7 <
postup se primérené pouziji ustanoveni hlavy IX Casti drubé o prezkumném vizeni.

[27] Sdélenim ze dne 17. 6. 2016 zalovany k podnétu stézovatelt sdélil, ze neshledal
dtvody pro postup dle § 156 odst. 2 spravniho radu.

[28] Zdejsi soud souhlasi s méstskym soudem, ze pravni Uprava zalovanému
umozniovala postupovat uvedenym postupem, tedy sdélit, ze neshledal davod pro postup
dle § 156 odst. 2 spravniho radu, resp. ze neshledal davod pro zruseni drive vydaného
vyjadreni (aniz by zdejsi soud hodnotil zakonnost postupu zalovaného, kterou nelze
v fizeni o necinnosti zkoumat). Podle vyslovné dikce zakona by zalovany ke zruseni
vyjadreni musel pristoupit pouze tehdy, pokud by shledal, ze vydané vyjadfeni je v
4 4 i v i .. i 4 4 W4
rozporu s pravnimi predpisy a nelze jej opravit podle § 156 odst. 1 spravniho radu
Vev v Ve Ve vV v 4 v/ i 4
(pricemz pri tom by postupoval primérené podle ustanoveni hlavy IX dasti druhé o
v /4 v/ 4 /4 |5 IV 4 M 4 4 4 M
prezkumném fizeni, které lze zahajit pouze z moci Gfedni, viz dale). Ze spravniho spisu
vyplyva, ze divody pro takovy postup neshledal, v navaznosti na coz zaslal stézovatelim
sdéleni, ve kterém jim sdélil, ze neshledal davody pro postup dle § 156 odst. 2 spravaiho
v/ 4 s Ve 4 i v /4 4 4 v i o
fadu. Pravni Gprava pritom nestanovi ani to, ze by spravni organ mél, neshledal-li divod
v 4 ./ v 4 4 v/ i v 4 4 4 A4 v/ vV o
pro zruSeni vyjadfeni vydaného podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, zadost stézovatelt
rozhodnutim zamitnout, jak tvrdili stézovatele.

[29] Na zakladé vyse uvedeného nelze méstskému soudu vytknout ani to, ze poukazal
na § 94 spravniho radu. Na toto ustanoveni totiz odkazuje pfimo § 156 odst. 2 spravniho
v/ v 4 v Ve v 4 ./ v 4 Vee/ 4 VA i
radu, kdyz stanovi, ze na postup pfi ruseni vyjadieni se pouziji ustanoveni hlavy IX casti
druhé o prezkumném ftizeni (ktera je obsazena pravé v § 94 a nasl. spravniho fadu).
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[30] Prezkumné fizeni pak lze podle vyslovné dikce zakona (srov. § 94 odst. 3 véta treti
spravniho radu) zahajit pouze z moci Ufedni; podnét k zahajeni prezkumného rizeni
takové rizeni nezahajuje. Srov. § 94 odst. 1 spravntho radu, podle néhoz .,V prezkumném
Yizeni spravni orgdny z moci wredni prezkoumavaji pravomocnd rozhodnuti v pripadeé, kdy lze
divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Prezkumné vizeni
lze zahdjit, © pokud je rozhodnuti predbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni
moci; pokud bylo po zabdjeni takového prezkumného ¥izeni poddino odvolini, postupuje se
podle ustanoveni hlavy VIII této Cisti. Uastnik miiZe ddt podnét k provedeni prezkumného
¥izent; tento podnét neni navrbem na zabajeni vizeni; jestliZe spravni orgdn neshledd diivody
k zahdjent prezkumného ¥izent, sdéli tuto skutecnost s uvedenim duvodi do 30 dnii podateli.”

[31] S ohledem na obsah podnétu (resp. s ohledem na to, v navaznosti na jaky akt byl
ucinén) nelze se stézovateli souhlasit ani v tom, ze by jejich podani bylo nutno vyhodnotit
M A4 4 N4 /. 4 /4 /7 V7 4 vV / v / v 4 i
jako zadost vyvolavajici zahajeni spravni fizeni. Stézovatelé se v ném vyslovné domahali
postupu dle § 156 odst. 2 spravniho radu (y. fizeni, které svou povahou muze byt
zahajeno pouze z moci ufedni). Ostatné, vhledem ktomu, ze stézovatelé v podnétu

v : : v A . / v Ve . /
pozadovali, aby je zalovany informoval o tom, jak s danym podnétem nalozil a s jakym
vysledkem byl podnét vytizen, je zfejmé, ze o povaze tohoto podani jako ,podnétu® byli

vV / v M M .. / 4 4 4 v/ 4 /4
stézovatelé srozumeéni. Ani z jiného ustanoveni spravniho radu, resp. stavebniho zakona

/ 4 \4 / v v v / v &M 4 /7 V7 4
nevyplyva, ze by na zakladé predmétného podnétu bylo nutno zahajit spravni fizeni a
4 v . 4 Ve 4 4 v vV 4 4 M v 4

vydat rozhodnuti ve véci. Zdejsi soud pfipomina, ze stézovatelé se domahali zruseni

4 Vv 4 4 4 4 /7 / . /4 4 4 v/ 4 4
vyjadreni, které neni rozhodnutim vydavanym v klasickém spravnim fizeni. Jedna se o
/ VA * Vv / / 4 v/ Ve 4 / 4 v v v 4
Ukon ve smyslu Casti Ctvrté spravniho radu. Postup pti vydavani, zméné, resp. zruseni
téchto tkonu je odlisny nez u klasickych spravnich rozhodnuti (viz § 154 a nasl.
spravniho radu a odbornou literaturu, napt. Potésil, Hejé, Rigel, Marek. Spravni 7dd.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 699 s.).

[32] Uvedené zavéry potvrzuje i judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu. Jak uvedl
zdejsi soud napf. v rozsudku ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 3 As 141/2015 - 29, ,Jak je ziegmé z
vyse uvedeného, moznost zrusit sikon provedeny podle Cisti cturté spravnibo 7adu je typickym
prostredkem dozorciho prava vybrazenym univerzalné spravnim organim k napravé vadnych
vikonii v ramci vykonu verené spravy. K takovému postupu miize dat podnét kdokoliv, pro
podatele vsak z ného nevyplyvaji Zadnd hmotnd priva & povinnosti. Spravni vizeni se v
daném pripadé nevede, pripadné usneseni o zruseni osvédcent, vyjadreni ¢i sdéleni je pronim (a
zaroveni poslednim) itkonem ve véci, odvoldni neni pripustné, nebot’ tim, Ze tento itkon neni
Cinén ve spravnim vizent, nejsou zde Zddni vcastnici, kteri by mobli takové odvolini podat, a
neuplatni se proto ani ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho ¥ddu.“

[33] Dale lze poukazat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009 -
58, ,,Nejvyssi spravni soud ovsem nesdili ani nazor stéZovatele na vyklad ustanoveni § 79 odst.
1s. % s. Z ustanoveni samotného ani ze sowvisejicich ustanoveni spravnibo vddu (...) nelze
nikterak dovodit, Ze by se v ramci ochrany proti necinnosti mohla domdhat vydani rozhodnuti
Jyzickd nebo pravnickd osoba v téch pripadech, kdy Zidné spravni Yizeni nebéZi, pricemz ona
sama neni s to svym iikonem takové spravni ¥izeni vyvolat a k jeho zabdjeni miiZe dat pouze
podnét. To md zajisté své logické opodstatnéni. Ustanoveni § 9 spravniho 7ddu definuje spravni
¥izeni jako postup spravnibo orgdnu, jehoZ dcelem je vyddani rozhodnuti, jimZ se v urcité véci
zaklddaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité
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véci problasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemd. K vydani takového
rozhodnuti pak ustanoveni § 71 spravniho 7adu stanovi prislusné lhiry, jejichZ nedodrzeni
miize byt divodem k ucinéni opatvent proti necinnosti nadvizenym spravnim organem podle
ustanoveni § 80 tohoto zdikona. Soudni ochrana proti nelinnosti je pak po bezvysledném
vylerpani prostredkii ve spravnim vizeni poskytovina predevsim z tobo divodu, aby icastnik
7izeni nesetrvdval wve stavu pravni nejistoty za situace, kdy jiz prislusné skony sméfujici
ke zméné jeho pravniho postaveni byly jim samym & prislusnym spravnim organem ucinény a
kdy tedy jiz zbyvd jen vydat ono spravni rozhodnuti, proti némuz by se pak mobl pr¥ipadné
branit spravni Zalobou. Pravé jen v tomto bodé lze nalézt urcity dotyk institutu ochrany proti
necinnosti s pravem na prezkum spravnich rozhodnuti podle &. 36 odst. 2 v navaznosti na cl. 2
odst. 2 Listiny. Ochrana se vsak (at’ uz na sirovni spravniho ¥izeni & v ¥izeni pred soudem)
zaméruje toliko na vyddani rozhodnuti samotného, nelze se vsak v jejim ramci domdhat vydani
rozhodnuti konkrétniho obsabu. Spravni vad pak pamatuje i na situace, kdy je mozno spravni
Yizeni zahdjit jen z moci uvedni a kdy fyzické nebo pravnické osoby mohou ddit k zahdjeni
takového 7izeni pouze podnét. Postup spravniho orginu v takovychto pripadech je upraven v
ustanoveni § 42 spravnibo vadu, i zde zikon stanovi Ibiity k vytizeni a rovnéZ zde se lze p7i
jejich nedodrzZeni domdbat prijeti opatveni proti necinnosti podle ustanoveni § 80 odst. 2 a 3
spravniho 7adu. Také pro tyto pripady vsak plati, co bylo uvedeno jiz vyse. Osoba, kterd dala
podnét k zahdjeni ¥izent, se miiZe v ramci spravni ochrany proti necinnosti domdhat jen toho,
aby spravni organ ve stanovené lhité konal, nikoliv tobo, jakym zpisobem md byt jeho podnét
konkrétné vyrizen. (...) Podatelé podnétu k zahdjeni ¥izeni z moci siredni se nemohou domoci
zahdjeni ¥izeni a nasledného vydini rozhodnuti ani pomoci jinych zikonnych instituti nez je
opatreni proti necinnosti, a to z toho divodu, Ze jim na zdikladé ustanoveni § 42 spravniho
Yddu ani jiného ustanoveni tohoto zikona Zidné takové pravo nevznikd. Toto ustanoveni totiz
ukldda spravnimu organu pouze povinnost podnét v zikonné Ibiité vyridit a podatele o tom
informovat, nelze z nél vsak dovodit pravo na vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici
vynutitelnou povinnost spravniho organu rizeni zabdjit.“

[34] Stejné tak lze odkazat na rozsudek ze dne 23. 4. 2015, C. j. 3 As 96/2014 - 40, podle
nehoz ,Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu se tedy jednoznacné poddvd, Ze se spravni
organ nedopousti necinnosti, pokud na zakladé podnétu nezahdji 7izeni, které je mozno zahdjit
pouze z moci uredni, a postupuje pritom podle § 42 spravnibo vadu (coz Zalovany v nyni
projedndvané véci ucinil, kdyz zaslal stéZovateli k jeho Zddosti sdéleni o postupu ve véci); osoba
podatele podnétu nema vereiné subjektioni pravo na to, aby vizeni z moci uredni bylo
zahdjeno, a proto se ani nemuze dovoldvat ochrany svych prav Zalobou na ochranu proti
necinnosti®.

[35] Lze tedy souhlasit s méstskym soudem, ze Zzalovany se nedopustil nelinnosti.
Podrobnéji odkazuje zdejsi soud na rozsudek méstskeho soudu, se kterym se v tomto
ohledu zcela ztotoznuje a jeho zavéry prebira.

[36] Z duvodu, ze Nejvyssi spravni soud zcela prevzal argumentaci méstského soudu,
nelze shledat divodné namitky, ve kterych stézovatelé brojili proti argumentaci
méstského soudu. Pouze z procesni opatrnosti k namitce, ze podnét k postupu dle § 156
odst. 2 spravniho fadu nelze kvalifikovat jako podnét k prezkumnému ftizent, zdejsi soud
odkazuje na vySe uvedené a dodava, ze sam spravni rad v § 156 odst. 2 stanovi, ze pti

v 4 ./ v 4 v v 4 v 4 4 4 4 D 4 4 i
ruseni vyjadreni, osvédleni nebo sdéleni spravniho organu, které je v rozporu s pravnimi
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predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, postupuje spravni organ, ktery jej vydal,
priméfené podle ustanoveni hlavy IX éasti druhé o prezkumném fizeni. To ostatné
vyplyva i z odborné literatury. Napt. v komentari ke spravnimu radu (Vedral J. Spravni
7ad — Komentar, BOVA POLYGON, Praha 2006; 2012, s. 1233) se uvadi, Ze se na zruseni
uvedenych ukonu ,prfimérené pouziji ustanoveni o prezkumném vizeni (§ 94 a nasl.)
Primérené proto, Ze predmétem prezkumného ¥izeni neni v tomto pripadé rozhodnuti (§ 94
odst. 1), ale jiny stkon spravnibo organu. V p¥ipadé prezkumného vizeni tedy zrejmé nelze
uvazovat o aplikaci takovych ustanovent, jakymi jsou § 94 odst. 4, § 95 odst. 3, 4 a 5, § 96 odst.
3 nebo § 99. V tomto prezkumném 7izeni se nepouZiji ani ustanoveni o lbiitach podle § 96 odst.
1, resp. § 97 odst. 2, nebor usneseni podle § 156 odst. 2 Ize vydat po dobu, po kterou trvaji
ticinky vyjddient, osvédéeni (i sdélent, kreré je predmétem tohoto 7izeni. Vzhledem k tomu se
neuplatni ani subjektioni a objektioni Ibita pro zabajeni prezkumného vizeni stanovend v § 96
odst. 1 spravnibo 7ddu, nebot’ by neddvalo smysl vizat na Ilbity zahdjeni takového
prezkumného rizeni a soucasné stanovit, Ze usnesent, jimz se sikon spravnibo organu rusi, lze
vydat po dobu, po kterou iicinky takového iikonu spravnibo orgdnu trvaji. Rizeni podle § 156
odst. 2 se nezabajuje tak jako klasické prezkumné, ale pronim a jedinym iikonem je vZdy
usneseni o zruseni sikonu. Pokud by se doslo k zdvéru, Ze sikon v rozporu s pravnimi predpisy
nent, Zadné usneseni se nevydavd (§ 97 odst. 1 se nepouzije, nebot’ v takovém pripadeé se Zidné
7izeni nevede, usneseni se vydavd jen o zruseni sikonu). Pokud by mél spravni organ pristoupit
ke zruseni prislusného tkonu napr. na zikladé podnétu dotcené osoby, pouze by ji (na zikladé §
42) sdélil, Ze usneseni podle § 156 odst. 2 nevyda, nebot’ pro to neshledal diivody.”

[37] Pokud pak stézovatele poukazovali na nezakonnost predmétného sdéleni

A v 4 v / / v v / /v 4 o v/ /4
(vyjadreni) zalovaného, nespravné uréeny okruh Gcastnikt a na dal$i podobné vady
v fizeni pred zalovanym, konstatuje zdejsi soud, ze tkolem meéstského soudu bylo
posoudit, zda se zalovany dopustil nedinnosti ¢i nikoli. Méstsky soud nemohl v fizeni o
nedinnosti zkoumat zakonnost predmétného vyjadreni, resp. zakonnost jeho postupu pti
jeho vydani. To stejné plati i pro zdejsi soud.

[38] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1. 1. s.).

[39] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanoveni § 109 odst. 2s. t. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

[40] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 Vv Ve / v vV 4 . v/ 4 v /7 /v c 7 vV /7
prvais. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésni,

. / / / o V/ /7 / . v s /
proto nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladl tizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluSelo, soud nihradu nakladl ftizeni
Ve v v/ 4 V4 /v . . v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti.

[41] Vyrok ve vztahu k osobam zidastnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. . s.,
podle néhoz ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a z divodi hodnych
zvlastniho zfetele ji mize soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni.
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V daném fizeni osoby zcastnéné na fizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud
ulozil, pri¢emz nebyly shledany ani zadné davody hodné zvlastniho ztetele.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. srpna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



