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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudc Mgr. Ondieje Mrikoty a JUDr. Tomaése Langi$ka v pravni véci 2alobkyné: Z. S.,
zastoupena Mgr. Janem Buckem, advokatem, se sidlem Frydek - Mistek, Zatisi 3501, proti
zalovanému: Méstsky Gfad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Frydlant nad Ostravici,

Nameésti 3, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. 22 A 109/2016 - 26,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

v ’
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Zalobou doruenou Krajskému soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®) dne
11. 7. 2016 se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala urleni nezakonnosti zasahu ze
dne 16. 5. 2016, ktery ma spocivat ve stanoveni poplatku 25 K¢ za pofizeni kopii ze spisu
MUFO_S 1841/2015.

[2]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl Zalobu stéZzovatelky podle § 46
odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Dovodil,
ze stézovatelka méla k dispozici jiny pravni prostredek, pokud se chtéla domahat napravy
ji tvrzeného protipravniho stavu, ktery ma dle jejitho nazoru spocivat ve vybrani spravniho
poplatku, ktery zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich (dale jen ,zakon o spravnich
poplatcich®), vybrat neumoznuje. Stézovatelka totiz méla moznost pozadat o vraceni
uvedeného poplatku a afad, kterému byl poplatek zaplacen, by byl povinen o této zadosti
podle § 7 odst. 1 pism. b), odst. 5 zakona o spravnich poplatcich rozhodnout. Z tvrzeni
stézovatelky a z obsahu spisu ovSem neplyne, ze by stéZovatelka zadost o vraceni poplatku
podala.
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[3]  Proti usneseni krajského soudu podala stézovatelka kasa¢ni stiznost z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Uvedla, ze podle krajského soudu je zaloba ve smyslu § 85 s. .
s. nepripustna, lzelli se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky.
Krajsky soud vSak nezminil ¢ast citovaného ustanoveni za stfednikem, podle které ,to
neplati v pripadé, domdhd-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah byl nezikonny“. Podle
stézovatelky byla zaloba v Casti tykajici se poplatku ze dne 16. 5. 2016 pfipustna, nebot se
jednalo o zasah, u néhoz hrozilo opakovani, coz ,dokazuje zbyvajici st téZe Zaloby ze dne
9.7.2016 a Zaloba ze dne 7. 11. 2016“. Namitla, ze krajsky soud si neovéfil, zda pozadala o
vraceni poplatku ¢i nikoliv. K této namitce stézovatelka dale uvedla, ze se v souvislosti
s poplatkem za porizeni kopii ze spisu pod sp. zn. MUFO S 1047/2014 dne 9.7. 2014
obratila se stiznosti ze dne 16.7.2014 na zalovaného av jejim zavéru pozadala také o
vraceni poplatku. K této stiznosti obdrzela pfipis pravniho a organiza¢niho odboru
zalovaného ze dne 22.7. 2014, zn. MUFO 18315/2014, a vyrozumeéni odboru regionalniho
rozvoje a stavebniho ufadu zalovaného ze dne 15.9.2014, zn. 23291/2014, o vyfizeni
stiznosti se zavérem, ze stavebni Urad (zalovany) postupoval v souladu se zikonem
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), a zakonem o spravnich poplatcich.
Z4dné rozhodnuti podle § 7 odst. 5 zakona o spravnich poplatcich oviem neobdrZela.
S ohledem navysledek ve véci vraceni poplatku ze dne 9.7.2014 tedy nebyl podle
stézovatelky davod zadat o vraceni poplatku ze dne 16. 5. 2016. Usneseni krajského soudu
je proto podle stézovatelky zdavodu nezjisténi Gplného skutkového stavu
neprezkoumatelné.

[4]  Dale stézovatelka uvedla, ze zalovany ve vyjadreni ze dne 6. 1. 2017, zn. MUFO
734/2017, sp. zn. MUFO _S 120/2017, sdélil, ze bude i nadile postupovat shodné se
zakonem o spravnich poplatcich a po pravomocném rozhodnuti soudu se bude ridit jeho
pravnim nazorem. Uvedenym podle stézovatelky zalovany avizoval pokracovani ve
stanovovani poplatkt, coz podle ni svédéi o hrozbé opakovani zasaht a zaloba
stézovatelky je v nyni projednavané véci pripustna.

[5]  Stézovatelka rovnéz zduraznila, ze odmitnutim jeji zaloby nebyla vytesena otazka,
zda zalovany postupoval nezakonné a zapfi¢inil tak zbytecné naklady stézovatelky a
znevyhodnil ji oproti jinym Gcastnikim fizeni (napf. stavebnikovi).

[6]  Stanovenia vybér poplatku stézovatelku ptimo ovlivnily ve vybéru listin k pofizeni
kopie; tim byla znevyhodnéna, nebot v jejich technickych moznostech neni opatfit si
kopie vlastnimi prostredky. Poplatek za poskytnuti kopie protokolu o nahlizeni do spisu
a zpétvzeti zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti je kontroverzni a prevysuje skuteéné

naklady.

[7]  Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud nijak nezohlednil, ze se zalobou
domahala uréeni nezakonnosti zasahu zalovaného; podle nazoru stézovatelky se totiz jedna
, ° . . . v/ - ’ v
o otazku duvodnosti a nikoli pripustnosti zaloby. U daného typu zaloby podle
VvV 4 v 4 v 4 7 e /. v o 4 ’ 7
stézovatelky neni vyzadovano vycerpani jinych prostfedkt napravy, a tedy ztraci povahu
subsidiarniho prostfedku ochrany ve vztahu k Zalobé proti rozhodnuti a na ochranu proti
nedinnosti spravnitho organu. Podminéni pfipustnosti zaloby naochranu pfed
4 / 4 4 4 4 M 4 4 . 4 Vv
nezakonnym zasahem podanim zadosti o vraceni poplatku je dle nazoru stézovatelky
4 i 4 i bl 4 4
v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti, nebot vzhledem ke konkrétnim
okolnostem ptipadu je ztejmé, ze se nejedna o adekvatni prostredek napravy ve smyslu § 5
¢1§85s. 1. s.
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[8]  Stézovatelka rovnéz ocekavala v fizeni pred krajskym soudem natizeni jednani, ale
misto toho obdrzela bez dalsiho napadené usneseni.

[9]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc
N M / v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany se ztotoznil s usnesenim krajského soudu.
IL. Posouzenti véci Nejvys$im spravnim soudem

[11]  Stézovatelka se kasacni stiznosti podanou v zakonem stanovené dvoutydenni lhité
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) domaha prezkoumani usneseni krajského soudu, které vzeslo z rizeni,
jehoz byla dlastnici (§ 102 s. f. s.), kasaini stiznost spliuje veskeré nalezitosti
(§ 106 odst. 1s. t. s.), a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12] Nejprve Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze napada-li stézovatelka kasacni stiznosti
usneseni o odmitnuti zaloby, z povahy véci prichazi v Gvahu jen divod kasacni stiznosti
predvidany § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu.

[13] Rozsah prezkumu rozhodnuti krajského soudu v fizeni pred Nejvyssim spravnim

. . Vv . / v 4 v
soudem je vymezen jeho povahou a obsahem. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a véc
meritorné neposuzoval, muze soud v fizeni o kasalni stiznosti pouze prezkoumat, zda
krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 12. 3. 2009, C.j. 3 As 44/2008 - 80; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na internetové adrese www.nssoud.cz).

[14] Kasacni stiznost neni diivodna.

[15] Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ ’ . ’ « / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten ptfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu doméahat ochrany proti nému nebo urceni

toho, ze zasah byl nezakonny.

[16] Podle § 85 s. . s. zaloba je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v ptipadé, domaha-li se zalobce pouze urleni, ze

zasah byl nezakonny.

[17] Podle § 7 odst. 1 zakona o spravnich poplatcich spravni Grad vrati poplatek v plné
vysi na zadost osoby, ktera poplatek zaplatila,

a) nebyl-li proveden pozadovany tkon, vymezeny v jednotlivych polozkach

sazebniku, anejde-li o poplatek, jehoz predmétem je spravnim Gradem piijata zadost,
4 Ve /8% v ’ M Vv 4 4 4

navrh, prihlaska, podnét, namitka, ohlaseni nebo oznameni,

b) byl-li zaplacen poplatek, ktery neni stanoven v sazebniku,

0) byl-li zaplacen poplatek osobou, ktera neni podle tohoto zakona poplatnikem.
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[18] TPodle § 7 odst. 5 zakona o spravnich poplatcich o vraceni poplatku, jeho ¢asti nebo
preplatku na poplatku rozhoduje a poplatek, jeho c¢ast nebo preplatek na poplatku vraci
spravni ufad, kterému byl poplatek zaplacen. Poplatek, ktery byl zaplacen kolkovou
znamkou, vratl spravni Gfad ze zvlastniho Gc¢tu statntho rozpoctu. Nema-li spravni urad
tento zvlastni Gcet statniho rozpoctu ztizen, vrati poplatek, zaplaceny kolkovou znamkou,
na zakladé jeho rozhodnuti, finanéni (rad mistné prislusny podle sidla spravniho ufadu,
ktery o vraceni poplatku rozhodl.

[19] 'V rizeni ve vécech spravnich poplatku se v souladu s § 1 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., dantovy rad (dale jen ,danovy rad®), postupuje podle daniového radu, nebot podle § 2
odst. 3 pism. a) danového fadu se dani rozumi penézité plnéni, které zakon oznacuje jako
poplatek.

[20] V projednavané véci byla predmétem fizeni zaloba proti stézovatelkou tvrzenému
nezakonnému zasahu, k némuz mélo dojit dne 16. 5. 2016 a ktery ma spocivat ve stanoveni
poplatku 25 K¢ za porizeni kopii ze spisu MUFO_S 1841/2015.

[21] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, publ.
pod ¢. 720/2005 Sb. NSS, konstatoval, ze institut zaloby proti nezakonnému zasahu (§ 82 s.
f. s.) ,nemiize byt vyklddin jako jakdsi nabrazka Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orginu a
neni proto ani v procesni dispozici vcastnika 7izeni volit, kterou z téchto Zalob bude pro sebe
povazovat za vyhodnéisi a které ¥izeni tedy bude iniciovat. Uréujicim kritériem pro podani této
Zaloby totiZ neni jakdsi procesni taktika Zalobce, nybrz povaha napadeného iikonu. Pritom plati,
Ze Zaloba proti rozhodnuti spravnibo orginu md pred Zalobou proti nezikonnému zdsabu
prednost v tom smyslu, Ze lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravnimi prostredky,
je tak iicastnik 7izeni povinen ucinit a teprve po vycerpdani téchto prostiedki si zaroven otevird
procesni prostor pro pripadné podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Pfimo Zalovat
nezdakonny zdsah je proto mozno jen tehdy, pakliZe ochrana jinymi pravnimi prostredky neni
moznd. Vztah obou zminénych Zalobnich typi tak lze oznalit za primat Zaloby proti
rozhodnuti, kdy sekundirni moZnost podini dspésné Zaloby proti nezakonnému zdsahu
nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nep¥ipadi v vvabu, a to ani
po ,zprocesnéni zdsabu jinymi prdvnimi prostredky ve smyslu ustanoveni § 85 s. 7. 5.
Nejvys$i spravni soud rovnéz konstatoval, ze ,nelze soublasit s tvrzenim sté&Zovatele, Ze
zdsahovd Zaloba a Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organu se vzdjemné nevylucuji. Skrze
zdsahovou Zalobu se miiZe branit ten, kdo rurdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezakonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a
byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno (viz § 82 s.
7. s.). Naopak Zalobou proti rozhodnuti se mize domahbat ochrany ten, kdo tvrdsi, Ze byl na svych
pravech zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim rizeni sikonem
spravnibo organu, ktery je rozhodnutim. Zdsahovd Zaloba md tedy své misto tam, kde zkrdceni
na pravech vzeslo z sikonu spravnibo orginu (v podobé nezikonného zisahu, pokynu nebo
donuceni), ktery neni rozhodnutim, kdezto Zaloba proti rozhodnuti ma své misto tam, kde
zkrdceni na pravech wzeslo z itkonu spravnibo orginu, ktery je rozhodnutim. Pro volbu
prislusného Zalobniho typu je uréujici povaha stkonu, jimz doslo k tvrzenému zdsabu do prav.
Tento stkon nemiizZe soucasné spliovat to, Ze je rozhodnutim, a to, Ze rozhodnutim nent, z cehoz
vyplyvd nespravnost stéZovatelova tvrzeni, Ze zdsahovd Zaloba a Zaloba proti rozhodnut{
spravniho organu se vzdjemné nevylucuji“ (rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, €. j. 9 Ads
259/2016 - 22).
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[22] Z uvedeného plyne, ze mali subjekt kdispozici prostredek napravy, jehoz
vysledkem je rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s.,, musi se v ramci spravniho soudnictvi
domahat ochrany zalobou podanou podle § 65 s. . s., nikoliv Zalobou na ochranu proti
nezakonnému zasahu podle § 82 s. f. s. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze ve smyslu §
85 s. f. s. neni zaloba neptipustna z divodu nevycerpani jinych opravanych prostredkd,
pokud se zalobce domaha toliko uréeni, ze zasah byl nezakonny. Také v tomto ptipadé je
totiz primarnim a zasadnim ukazatelem povaha napadeného tkonu, tedy zda se vibec
jedna o zasah ve smyslu § 82 s. 1. s., ktery neni rozhodnutim. Ve vztahu k nyni posuzované
véci lze tedy jinymi slovy uvést, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je ve
svétle § 82 a § 85 s. I s. nepripustna, pokud zalobce napada postup spravaiho organu, proti
némuz lze uplatnit prostredky obrany, jejichz procesnim vyusténim je vydani rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. 1. s.

[23] Pravé takovym pripadem je stézovatelkou tvrzeny zasah zalovaného. Stézovatelka
se domahala urleni, ze stanoveni poplatku za pofizeni kopii pisemnosti ze spisu pri
nahlizeni do spisu bylo nezakonnym zasahem zalovaného.

[24]  Stézovatelka ovSem v projednavané véci mohla pozadat o vraceni stanoveného
soudniho poplatku ve vysi 25 K¢, ktery zaplatila. O jeji zadosti by pak byl povinen
zalovany vydat podle § 7 odst. 5 zakona o spravnich poplatcich rozhodnuti. Ostatné
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. 2 Azs 252/2004 - 93, publ. pod
¢. 540/2005 Sb. NSS, konstatoval: I v pripadech, kdy by Zadatel spravni poplatek na vyzou
spravnibo organu zaplatil, trebaze by mél za to, Ze se jednd o poZadavek nezakonny, miiZe se
domdhat vrdceni takto zaplaceného poplatku. Spravni organ pak jebo Zddosti vyhovi a poplatek
vrati [...], anebo nevyhovi a Zddost o vrdceni zamitne. Pak ma samoziejmé zadatel mozZnost (po
vylerpani predepsanych opravnych prostiedkd v ramci spravnibo Yizeni) domdhat se prezkumu
takového zamitavého rozhodnuti soudem wve spravnim soudnictvi.“ V rozsudku ze dne
20.7.2011, ¢.5.1 Aps 1/2011 - 101, pak zdejsi soud dovodil, ze ,podmiriovini vydini
nékterych opisi zaplacenim spravniho poplatku, neni nezakonnym zdasabhem ve smyslu § 82 s. 7.

«<

S. .

[25] Pokud se jedna o tvrzeni stézovatelky, ze s ohledem na vysledek fizeni ve véci
ptipadného vraceni spravniho poplatku ze dne 9. 7. 2014, kdy zadné rozhodnuti podle § 7
odst. 5 zdkona o spravnich poplatcich neobdrzela, neméla dtivod zadat o vraceni poplatku
v pripadé ze dne 16.5.2016, je nutné konstatovat, ze je pro rozhodnuti v nyni
projednavané véci irelevantni. Argumentace stézovatelky se totiz tyka stanoveni poplatku
v jiném pripadé, ktery ovsem neni predmétem fizeni v této véci. Predmétem tizeni v této
véci je vyhradné poplatek stanoveny dne 16. 5. 2016. O vraceni tohoto poplatku ov§em
stézovatelka nepozadala, jak sama potvrdila v kasalni stiznosti.

[26] Z popsanych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ochrany
pred stézovatelkou tvrzenym Gdajnym ptikofim se lze domahat zalobou podle § 65 s. T. s.
proti pfipadnému konecnému rozhodnuti o jeji ptripadné zadosti o vraceni predmétného
poplatku a nikoli zasahovou zalobou podle § 82 s. 1. s.

[27] Krajsky soud tedy nepochybil, pokud zalobu stézovatelky odmitl s odkazem na § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny.
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[28] K namitce stézovatelky, ze ocekavala, ze krajsky soud nafidi ve véci jednani, nelze
nez uvest, ze podle § 49 odst. 1 s. . s. se v fizeni pred krajskym soudem nafizuje jednani
k projednani véci samé. Odmitl-li krajsky soud zalobu, aniz by se zabyval meritem véci,

pak nijak nepochybil, pokud jednani nenafidil.
III. Z4vér a rozhodnuti o nikladech tizeni

[29] Ze shora uvedenych divodt dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl.

[30] Nejvyssi spraval soud ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2s.f.s., podle néhoz
rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho
narizeni.

[31] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120

v M v vV v v/ 4 v 7/ A% M / v 4 4

s. T. s. Jelikoz stézovatelka neméla v fizeni o kasalni stiznosti uspéch, nema pravo na
nahradu nakladd tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady
nad ramec jeho Gredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 9. srpna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



