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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondrteje Mrakoty a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: B. K. T.,
zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti
Zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥zeni o kasadni
stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze

dne 29. 5. 2017, ¢. 5. 59 A 21/2017 - 32,
takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
0.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥izen{ o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) zalobu na ochranu proti neéinnosti, kterou se
domahal, aby Zalovanému byla ulozena povinnost vydat do 30 dnt od pravai moci
rozsudku rozhodnuti o jeho zadosti ze dne 5. 3. 2015 o povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem spolecného souziti rodiny. Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu
stézovatele jako nedivodnou podle § 81 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.“), zamitl.

[2]  Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel podal dne 5.3.2015 zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizem{ Ceské republiky podle § 42a zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v relevantnim
znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), o které zalovany rozhodl dne 18. 11. 2015. Jeho
rozhodnuti vSak bylo k odvolani stézovatele zruseno nadfizenym odvolacim organem -
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen ,odvolaci organ), a to
rozhodnutim ze dne 22. 9. 2016, ¢. j. MV-6187-5/S0-2016, které nabylo pravai moci dne
26.9. 2016. Timto okamzikem zacdala zalovanému bézet nova lhuta pro vydani rozhodnuti
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podle § 169 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca. Pres prodleni odvolactho organu,
ktery zaslal zrusujici rozhodnuti Zalovanému az po nékolika mésicich, nova lhata 270 dnd
podle citovaného ustanoveni zalovanému dosud (y. ke dni vydani rozsudku krajského
soudu) neuplynula, a proto zalovany nemohl byt neéinny.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitl nespravnost posouzeni délky lhuty pro
vydani rozhodnuti o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu poté, kdy bylo ptivodni
rozhodnuti zalovaného zruseno odvolacim organem.

[4]  Podle stézovatele okamzikem nabyti pravai moci zrusovactho rozhodnuti nezacina
zalovanému bézet nova lhuta pro vydani rozhodnuti podle § 169 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinca, ale obecna lhuta pro vydani rozhodnuti podle § 71 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Z hlediska jazykového vykladu § 169 odst. 1 pism.
c) zakona o pobytu cizincl je zfejmé, ze lhata 270 dnu pro vydani rozhodnuti je spjata
/ v v 4 /7 N7/ i v M o Vv v ./ v/ M M
vyluéné se dnem podani zadosti. Zac¢ne-li lhita bézet opakované a jeji pocatek je spojen
.. / v 4 /7 N7/ M Vs 7/ / 4 s 4 4
s jinym dnem nez dnem podani zadosti, pocita se podle obecné pravni Gpravy. Den pravni
moci zrusovactho rozhodnuti neni totozny se dnem podani zadosti, coz vylucuje uplatnéni
lhtity 270 dna pro vydani rozhodnuti. Bylo by v rozporu s pravem na projednani véci bez
v / o o A4 / v 4 4 4 4 4 v
zbyteénych prutaht, aby po kazdém zruseni rozhodnuti spravntho organu I. stupné
odvolacim organem zacala bézet nova lhuta 270 dnu. Spravni rizeni nezacina znovu, ale
navazuje na ukony jiz provedené, zalovany tedy potfebuje mensi mnozstvi ¢asu. Bylo by
v primém rozporu se smérnici Rady 2003/86/ES o pravu na sloudeni rodiny (dale jen
ysmeérnice“), pokud by slouleni rodiny stézovatele bylo oddalovano retézenim lhut pro
rozhodnuti v délce 270 dnd. CI. 5 odst. 4 smérnice hovori o lhiité 9 mésict ode dne podani
v/ . 4 oV / v . v/ / 4 . </ /7
zadosti, ktera muze byt prodlouzena pouze za mimoradnych okolnosti souvisejicich
s obtiznosti véci. Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5] Zalovany navrhl zamitnut! kasatni stiZnosti, nebof mi za to, Ze ve véci kona
nezbytné Gkony tak, aby mohl rozhodnout v souladu se zikonem o pobytu cizincu.
V fizeni pokratuje po predchazejici zadosti pravniho zastupce stézovatele o prodlouzeni
Ihtity k odstranéni vad zadosti a o prerudeni Hzeni, které bylo vyhovéno. Zalovany odkézal
na spravni spis a napadeny rozsudek krajského soudu.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podina osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[7]  Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti, v ramci uplatnénych diavodd a s pfihlédnutim k § 81 odst. 1 s. . s., podle
néhoz je krajsky soud povinen rozhodnout na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
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svého rozhodnuti. Neshledal pritom vady, knimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[8] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[91  Z obsahu spravniho a soudniho spisu plynou nasledujici podstatné skutecnosti.
Sté¢Zovatel podal dne 5. 3. 2015 na zastupitelském t¥adu Ceské republiky v Hanoji Zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Géelem védeckého
vyzkumu a sloudeni rodiny. Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 11. 2015, & j. OAM-8894-
14/DP-2015, zadost stézovatele zamitl s odkazem na § 46 odst. 3 ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincu, nebot stézovatel nepredlozil doklad, na jehoz zakladé by
zalovany mohl ovéfit vysi prijmu k zajisténi prostredkd k pobytu stézovatele a spolu s nim
posuzovanych osob (manzelky asyna), a¢ k tomu byl fadné vyzvan. Proti citovanému
rozhodnuti zalovaného podal stéZovatel dne 7. 12. 2015 odvolani. Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct jako odvolaci organ rozhodnutim ze dne 22.9. 2016, ¢.j. MV-
6187-5/S0O-2016, které nabylo pravai moci dne 26. 9. 2016, rozhodnuti zalovaného ze dne
18.11. 2015 zrusila a véc mu vratila k novému projednani. Vraceny spisovy material
a pravomocné rozhodnuti odvolactho organu obdrzel zalovany dne 15.2.2017. Dne
21.2.2017 zaslal zalovany stézovateli vyzvu k odstranéni vad zadosti, ¢. j. OAM-8894-
25/DP-2015, a usnesenim z téhoz dne, ¢. j. OAM-8894-26/DP-2015, prerusil fizeni podle §
64 odst. 1 pism. a) spravntho radu. Dne 27. 2. 2017 podal stézovatel zalobu na ochranu
proti necinnosti zalovaného u krajského soudu. Dne 14.3.2017 na zakladé vyzvy
k odstranéni vad zadosti stézovatel doplnil dalsi podklady pro rozhodnuti o jeho zadosti.
Dne 30. 3. 2017 zaslal zalovany stézovateli vyrozuméni o pokracovani v fizeni, ¢. j. OAM-
8894-28/DP-2015, pricemz pripisem z téhoz dne, ¢. j. OAM-8894-29/DP-2015, stézovatele
opétovné vyzval k odstranéni vad zadosti, a to s ohledem na dobu rozhodovani o zadosti;
pozadoval doklady prokazujici pfijem za predchozi zdanovaci obdobi roku 2016.
Usnesenim ze dne 30.3.2017, ¢ j. OAM-8894-30/DP-2015, bylo fizeni o zadosti
stézovatele opét preruseno. V rizeni pred krajskym soudem zalovany dne 19. 5. 2017 sdélil,
ze dne 21. 4. 2017 obdrzel od pravniho zastupce stézovatele zadost o prodlouzeni lhtty
k odstranéni vad zadosti a o preruseni fizeni, na jejimz zakladé vydal zalovany dne
11. 5. 2017 usneseni, kterym prodlouzil stéZovateli lhtitu do 26. 5. 2017. Krajsky soud se
ptipisem ze dne 23. 5. 2017, ¢.j. 59 A 21/2017 - 28, stézovatele dotazal, zda za dané situace
na podané zalobé trva. Stézovatel krajskému soudu dne 24. 5. 2017 sdélil, ze na zalobé
nadale trva. Nasledné krajsky soud shora oznadenym rozsudkem rozhodl dne 29. 5. 2017
o zamitnuti zaloby, nebot podle néj dosud Zalovanému neuplynula lhita k vytizeni zadosti
stézovatele.

[10] Podle § 169 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci plati, ze pokud nelze
rozhodnuti vydat bezodkladné, vyda se ve lhaté 270 dnt ode dne podani zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny na Gzemi.

[11] Pro posouzeni nyni projednavané véci je nezbytné urdit, od jakého okamziku bézi
4 /4 4 o 4 4 4 v . 4 . o 4 4
zalovanému nova lhuta pro vydani rozhodnuti ve véci poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti
bylo zruseno odvolacim organem. Dale je tfeba posoudit, zda je zalovany v takové situaci
povinen rozhodnout ve lhité podle § 169 odst. 1 zakona o pobytu cizincti, anebo ve lhuté
podle § 71 spravniho fadu.
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[12]  Jiz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Ans 6/2009 -
82 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), plyne, ze
pokud je rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruseno a véc je mu vracena k novému
projednani a rozhodnuti a pokud zaroven nelze vzhledem k rozsahu ¢i charakteru vad, pro
néz bylo predchazejici rozhodnuti zruseno, ve véci znovu rozhodnout bezodkladné, bézi
lhita pro rozhodnuti spravniho organu znovu ode dne pravni moci zrusujiciho
rozhodnuti. Byt tedy spravni organ I. stupné nezahajuje nové spravni tizeni, ale pokracuje
v fizeni jiz zahajeném, je tteba pro Ucely posouzeni lhaty k vydani rozhodnuti vychazet z
toho, ze lhata bézi znovu ode dne pravni moci zrusujictho rozhodnuti (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, . j. 2 Ans 11/2011 - 95). Nelze vychazet
pouze z doslovného jazykoveho vykladu ustanoveni o lhttach podle spravaniho radu (§ 71
odst. 3 spravatho radu), popt. aplikovaného zvlastniho pravniho predpisu (k tomu
podrobnéji nize), jez spojuji pocatek béhu lhuty pro vydani rozhodnuti s okamzikem
»zahajeni tizeni“ ¢i ,dnem podani zadosti“. Ostatné rovnéz z nalezu Ustavniho soudu ze
dne 17.12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97 (dostupného na nalus.usoud.cz), plyne: ,Jazykovy
vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované privni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a wjasnéni si jejiho smyslu a vicelu (k cemuz slouzi i vada dalsich
postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).

[13]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti argumentoval, ze po zruseni puvodniho rozhodnuti
odvolacim organem zalina zalovanému bézet nova lhata pro vydani rozhodnuti v délce 30
(poprt. 60) dnt podle § 71 odst. 3 spravniho radu, nebot § 169 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincu spojuje pocatek béhu lhuty 270 dnt vyluéné se dnem podani zadosti.
S ohledem na vyse uvedené je vsak tfeba takovy vyklad odmitnout. S uzitim logiky a
pohledu stézovatele by totiz nebylo mozné postupovat ani podle § 71 odst. 3 spravniho
fadu (kteréhoz postupu se stézovatel domaha), protoze také citované ustanoveni vyslovné
spojuje pocatek béhu lhuty s okamzikem zahajeni rizeni, jenz je shodny se dnem podani
zadosti (viz § 44 odst. 1 spravniho radu).

[14] S prihlédnutim ke smyslu a lelu aplikovanych ustanoveni, jak jsou vylozeny shora
citovanou judikaturou, zalovanému pocala bézet nova lhuta k vydani rozhodnuti o zadosti
stézovatele dne 26. 9. 2016.

[15] Vtizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem
spolecného souziti rodiny na tizemi plati podle § 169 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinci odchylka od obecné pravni Gpravy spravniho tadu. Citované ustanoveni je lex
specialis k § 71 spravniho tadu, coz plyne nejen znazvu ustanoveni ,Odchylky od
spravniho radu“, ale napriklad také z davodové zpravy k zakonu o pobytu cizinct.
Pfestoze je podle citovaného ustanoveni spravni organ povinen rozhodovat zasadné
bezodkladné, v odivodnénych ptipadech ma pro své rozhodnuti k dispozici delsi lhitu 270
dnd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2012, ¢&. j. 5 Ans 13/2012 -
39). Uvedena lhita koresponduje s ¢l. 5 odst. 4 smérnice, podle néhoz oznami pfislusné
organy cizinci své rozhodnuti co nejdtive, v kazdém ptipadé vSak nejpozdéji devét mésica
ode dne podani zadosti.

[16] Z textu § 169 zakona o pobytu cizinct a s pfihlédnutim k jeho smyslu a Géelu je
Vo 4 v 4 ’ /1° /4 4 7/ /7 ’ ’

zrejmé, ze zakonodarce se odchylil od obecné pravni upravy a poskytl spravnimu organu

dostateCny c¢asovy prostor, ve kterém bude mozné ulinit tkony a opattrit podklady
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nezbytné pro radné posouzeni zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem sloudeni rodiny. Je jisté zadouci, aby bylo rozhodovano v co nejkratsich lhatach,
coz zakonodarce vyjadril slovem ,bezodkladné®, zaroven je vSak délku fizeni treba
hodnotit ve svétle predmétu rizeni a konkrétnich okolnosti pfipadu. V dotCeném fizeni je
nezbytné opatfit doklady potvrzujici rodinné vztahy a dodrzeni dalsich podminek, napt.
**V_V 4 4 4 4 V7. i v 4 M v
zajisténi ubytovani, potvrzeni o pfijmech rodiny po sloudeni atd. (viz ¢l. 4, 6, 7 a8
v navaznosti na ¢l. 5 odst. 2 smérnice, § 42a a § 42b zakona o pobytu cizinct). Opatfeni
podkladt pro vydani rozhodnuti a nasledné hodnoceni zjisténych skute¢nosti muze byt
v v 4 v 4 4 v M V7 4 i / / V. v b v M
dasové narocné, a to tim spise, je-li zadost podana na zastupitelském Gradé v ciziné, jako
tomu bylo také vnyni projednavané véci (stézovatel svou zadost podal v Hanoji).
Naroé¢nost posouzeni (Casovou ivécnou) pritom nelze a prior: vyloulit ani po zruseni
prvostupniového rozhodnuti odvolacim organem pouze na zakladé argumentu, ze spravni
4 V sV v s Ve M v/ 4 v /4 N4 v/ 4 4 v v
organ L. stupné jiz nékteré tkkony ucinil v fizeni predchazejicim fizeni odvolacimu, v némz
bylo jeho rozhodnuti zruseno.

[17]  Jakkoliv nemusi byt nezbytné, aby spravni organ I. stupné opakoval nékteré tkony,
které nebyly zatizeny néjakou vadou (coz ovsem zdejsi soud v nyni projednavané véci
s ohledem na obsah a rozsah kasa¢nich namitek blize neposuzoval), stale plati lhuty podle §
169 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca. Spravni organ je tedy v fizeni o zadosti o
povoleni  k dlouhodobému  pobytu za  Glelem  slouCeni rodiny  povinen
rozhodnout po zruseni  puvodniho  rozhodnuti odvolacim  organem  prfedevs$im
bezodkladné. Jedna se o poradkovou lhatu as prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
jednotlivych pripadu lze jisté apelovat na rychlost vydani rozhodnuti (napfiklad pokud jiz
nékteré tkony nemusi byt ¢inény ¢i opakovany).

[18]  Stézovatel v kasacni stiznosti argumentoval potencialnim fetézenim nepfiméfené
dlouhé lhuty 270 dni, coz by podle jeho nazoru bylo v rozporu se smyslem a tGcelem
smérnice. Stézovatel vsak opomiji poradkovy charakter uvedené lhiuty a predevsim
skutecnost, ze podle § 169 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct je zalovany povinen
rozhodnout bezodkladné; teprve nelze-li tak ucinit, stanovuje zakon nejzazsi lhutu 270
dnt. Nadto jsou argumenty stézovatele zalozeny na nespravné a nicim nepodlozené
premise, ze pochybeni spravnich organt se budou neustiale opakovat. Takovou
.. Vv 4 b4 N . Vv 4 4 4 4
argumentaci je tfeba odmitnout, nebot nelze a priori predpokladat pochybeni spravniho
4 . 4 v o v / Vv 4 v/ 4 M ’ 4 ’
organu atoliko na zakladé neduvéry ucastnika rizeni ve schopnosti spravniho organu
dospét k zavéru, ze mu zakon pro radné vytizeni zadosti stanovuje neptimérené dlouhou
lhatu. Oporu pro argumenty stézovatele nelze najit ani ve smérnici; ta naopak v ¢l. 5 odst.
4 druhém odstavci vyslovné pripousti, ze lze lhitu deviti mésicd, byt za mimoradnych
okolnosti souvisejicich s obtiznosti posouzeni zadosti, prodlouzit. Se stézovatelem lze
souhlasit v tom, Ze smyslem a i¢elem smérnice ani vnitrostatnich pravnich predpisa jisté
’ v . 4 4 4 v/ 4 v v 4 o 4 4 ’ v 4 4
neni umoznit prodluzovani fizeni aretézeni lhat. Spravni organy vsak musi mit
dostateCnou lhitu na vyftizeni zadosti a radné posouzeni véci, a to i tehdy, pokud se
dopustily pochybent, které musi v navaznosti na vysledek odvolactho fizeni napravit.

[19] V projednavané véci tedy lhita pro vydani rozhodnuti Zalovaného nemohla
uplynout dfive nez dne 23. 6. 2017, tj. 270. den po pravni moci rozhodnuti odvolactho
organu. K tomu je tfeba pfipomenout, ze lhita nebézi do doby odstranéni nedostatkd
zadosti cizince, popt. po dobu béhu lhity, ve které mize cizinec odstranit nedostatky své
zadosti (viz § 169 odst. 14 zakona o pobytu cizinci). V daném pfipadé bylo fizeni
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preruSeno prinejmensim usnesenim ze dne 21.2.2017, usnesenim ze dne 30.3.2017
avnavaznosti na zadost samotného stézovatele (resp. jeho pravntho zastupce) take
usnesenim ze dne 11.5.2017. Z uvedeného je zcela ztejmé, ze zalovany nebyl ke dni
podani zaloby (27.2.2017), anike dni vydani rozsudku krajského soudu (29.5.2017)
nedinny a ani nejzaz$i lhuta pro vydani rozhodnuti stanovena v § 169 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinci dosud neubéhla. Krajsky soud proto nepochybil, pokud zalobu
jako nedivodnou podle § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl. Kasaéni namitka stéZovatele neni
divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Z uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl. O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v . / v v Vv / v v v / v/ /
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel Gspéch nemél a zalovanému zadné
4 4 v/ 4 4 vV / Ve M i M vVv/ 4 4
naklady s timto fizenim nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, a proto mu Nejvyssi spravni
4 4 o V/ 4 Ve
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 9. srpna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



