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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: O. S., zastoupen
Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, prou
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 22.5.2017,
C.j. 1 Az 66/2016 - 43,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovené advokatce zalobce Mgr. Gabriele Kopuleté se pfiznava odména

za zastupovani ve vys$i 3400 K¢, ktera ji bude vyplacena z aétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 25.10. 2016, & j. OAM-849/ZA-ZA14-BE04-2015,
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

II.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zZalobou, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl rozsudkem ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. 1 Az 66/2016 - 43.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaini stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. StéZovatel ma za to, Ze patfi do azylové
relevantni skupiny muz@, u nichz existuje zvySena pravdépodobnost, ze budou
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo budou vystaveni vazné Gjmé ve smyslu
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§ 14a zakona o azylu. Jeho obavy z navratu na Ukrajinu jsou opravnéné. Stézovatel by zde
byl vystaven nasilnému jednani a pronasledovani ze strany statnich organt coby osoba
odmitajici nastoupeni do vojenské sluzby z divodu svédomi a z divodu politické kritiky
.. 4 Ve v / * Vv /. 4 4 v *1° v/ MU
ukrajinského rezimu. Méstsky soud 1 zalovany také nespravné posoudili nebezpeci, jez
VvV . 4 . o bd 7V / . . 4 4 ’
stézovateli hrozi v zemi puvodu, nebot se blize nezabyvali okolnostmi pronasledovani
prislusniky sekty UDAV.

[4] Stézovatel ma dale za to, ze odiivodnéni rozsudku je nedostatecné, nebot méstsky
soud nezohlednil veskeré skutecnosti, které vysly v fizeni najevo, zejména zpravy o zemi
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puvodu vztahujici se k sektée UDAV, a své zavéry oprel o subjektivni hodnotici soudy,
které nemaji oporu ve zjisténém stavu véci. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

vV Vv VA v 7 ’ ’ . . 7 .
stézovatel spatfuje v chybné provedeném dokazovani a absenci logickych vazeb mezi
nékterymi provedenymi dikazy a zavéry, které z nich soud ucinil.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze béhem fizeni neshledal u
stézovatele existenci zadného z taxativné vymezenych duvodi pro udéleni azylu nebo
dopliikové ochrany. Spravni organ shromazdil aktualni a objektivné dosazitelné informace
o zemi puvodu. Ekonomické dtvody ani legalizace pobytu nejsou relevantnim davodem

v ’ . ’ 4 . v ’ o 4 4 4 VvV 4 ’
pro udéleni mezinarodni ochrany. Stejné tak timto duvodem neni verbalni obtézovani
stézovatele nabozenskou sektou UDAYV, ani obavy stézovatele, ze bude povolan do armady
a ani jeho snaha vyhnout se nastupu do armady.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7]  Vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. t. s. otazkou,
zda podana kasaéni stiznost svym vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.
933/2006 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), na
néz soud pro strué¢nost odkazuje.

[8]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze, stézovatel opustil Ukrajinu v kvétnu 2014.
Nejprve odjel do Polska, nasledné vlednu 2015 picestoval do Ceské republiky, kde
pobyval jiz v roce 2006 a mezi lety 2007 - 2011. V lednu 2015 mél jiz propadlé polské
vizum, a proto také pozadal o mezinarodni ochranu. Béhem fizeni uvedl, ze na Ukrajiné
byl vyzyvan, aby vstoupil do sekty UDAV, kterd souCasné vyucovala bojové uméni.
Clenové sekty Zalobci vyhroZovali, Ze jestli se neptipoji dobrovolné, odvedou ho nésilim a
rovnéz, ze pokud si bude stézovat, jeho situace se jesté zhorsi. Mésic pred vycestovanim
z Ukrajiny pobyval na vesnici u své tety, kde jiz problémy nemeél. Stézovatel, ktery dosud
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nevykonal zakladni vojenskou sluzbu, dale uvedl, ze obdrzel povolavaci rozkaz do armady,
av$ak nechce do ni vstoupit.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze institut azylu je aplikovatelny v omezeném
rozsahu, ato pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodt (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢.j. 5 Azs 125/2005 - 46, nebo
ze dne 6. 11. 2003, ¢. j. 6 Azs 12/2003 - 49). Uvedené pak plati i z hlediska dtvodt pro
udéleni dopliikové ochrany. Ani tu nelze poskytnout v pfipadé kterychkoliv, byt
intenzivné pocitovanych, obav cizince z navratu do zemé ptvodu, ale jen v ptipadech
divodu taxativné uvedenych v § 14a odst. 2 zakona o azylu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 9 Azs 11/2009 - 99).

[10] Stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu poté, co mu bylo udéleno spravni
vyhosténi. Legalizace pobytu prostfednictvim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je ale
nepfijatelna (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 11. 2004, C. j. 7 Azs
117/2004 - 55, ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, (i ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs
187/2004 - 94).

[11] Ke stézovatelem tvrzenému vyhrozovani sektou UDAV Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svou dosavadni cetnou judikaturu (napt. rozhodnuti ze dne 27. 8. 2003,
C.j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004 - 48, nebo ze dne 14. 6. 2007,
C.J. 9 Azs 49/2007-68), dle které skutecnost, ze zadatel o mezinarodni ochranu ma v zemi
puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalstho dtvodem
pro udéleni azylu, pokud tyto problémy nebyly zapticinény divody pro azylové fizeni
vyznamnymi, tedy pronasledovanim z divodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k
urcité socialni skupiné ¢i pro zastavané politické nazory. Pii posouzeni otazky udéleni
azylu z hlediska § 12 pism. b) je tudiz podstatné, zda byli puvodci pronasledovani
motivovani nékterym z azylové relevantnich duvodt. Takova skutecnost nebyla v fizeni ze
strany stézovatele tvrzena a nadto ani prokazana.

[12] Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, ze za urlitych okolnosti muze byt
negativni chovani soukromych osob pticteno statu, a to zejména za situace, kdy stat neni
ochoten nebo schopen poskytnout ochranu pred pronasledovanim nebo nebezpecim vazné
ymy ze strany nestatnich subjektl (srov. rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 16. 9. 2008,
C.j. 3 Azs 48/2008-57). Z rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. . 1
Azs 86/2008 - 101, ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs
66/2008 - 70, dale vyplyva, ze v pripadé pronasledovani soukromymi osobami se musi
postizena osoba obratit s zadosti o pomoc nejprve na vnitrostatni organy v zemi puvodu,
pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny tucinnou ochranu
poskytnout. Stézovatel se ale se svymi potizemi na statni organy neobratil. Naopak, jak
sam uvedl, jeho potize ustaly po prestéhovani k teté na vesnici.

[13] Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by meéstsky soud pominul nékterou z
relevantnich skutecnosti, vztahujici se k potizim stézovatele se cleny sekty UDAV.
K namitkam ohledné nedostateéné zjisténého skutkového stavu lze odkazat napf. na
rozsudky ze dne 20. 11.2003, ¢.j.2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 17.6.2004, C. j. 3 Azs
23/2004 - 63, & ze dne 21. 12. 2005, &.j. 6 Azs 235/2004 - 57). Zalovany a méstsky soud
postupovali v souladu s uvedenou judikaturou.
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[14]  Stézovatelovu obavu z povolani do armady v pripadé navratu na Ukrajinu nelze
povazovat za divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Také otizka povinné sluzby
v armadé byla Nejvyssim spravnim soudem posuzovana jiz nékolikrat. Nejvyssi spravni
soud predné poukazuje na usneseni ze dne 29.9. 2016, ¢.j. 9 Azs 194/2016 - 46, nebo
rozsudky ze dne 22. 12. 2004, C.j.7 Azs 321/2004 - 46, a ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs
4/2004 - 49. Podle uvedenych rozhodnuti plati, Ze samotné odmitani vojenské sluzby, byt
by jeji vykon byl spojen s rizikem Gcasti pfi bojovych akcich ve valecném konfliktu, neni
azylové relevantni. Tim, Ze stézovatel odmita podstoupit vojenskou sluzbu, nenapliuje
judikaturou vymezené defini¢ni znaky socialni skupiny. Méstsky soud prihodné poukazal
také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, &.j. 2 Azs 17/2012 - 44,
podle kterého trestni sankci za nenastoupeni vojenskeé sluzby lze povazovat za relevantni
azylovy duvod jen tehdy, pokud je trestni sankce disledkem toho, ze se branec odmitne
zudastnit bojovych operaci, odporujicich mezinarodnimu pravu, nebo ze mu hrozi trest,
jehoz intenzita ¢i zpusob vykonu zaklada poruseni lidskych prav.

[15] Co se tyle bezpelnostni situace na Ukrajiné, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze se k aktualnimu stavu konfliktu vyjadroval jiz mnohokrat (srov. usneseni ze dne 25. 3.
2015, ¢.5.3 Azs 259/2014 - 26, ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 113/2015 - 30, ze dne 15. 1.
2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014 - 17, nebo ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 9 Azs 303/2015 - 32). Jedna se o
konflikt izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i v dotéenych
oblastech vyrazné kolisa. Tento konflikt neni sam o sobé azylové relevantnim duvodem
pro obyvatele oblasti, v nichz tento konflikt neprobiha. Misto trvalého pobytu stézovatele
je pritom Lvovska oblast, na samém zapadé Ukrajiny, ktera neni ozbrojenymi stfety
zasazena.

[16]  Tvrzeni, ze stézovatel odmitd vstoupit do armady z divodu svédomi a kritiky
ukrajinského politického rezimu a dale, ze byl vzemi plivodu pronasledovan za
uplatnovani politického nazoru, predstavuje nové uplatnéné skutecnosti dle § 109 odst. 5 s.
f. s. Nejvyssi spravai soud k nim proto neprihlizel.

[17] Ve vztahu k namitkam poukazujicim na neptrezkoumatelnost odkazuje Nevyssi
spravni soud napt. na rozsudky ze dne 19. 12. 2013, ¢. . 9 Azs 16/2013 - 26, ze dne 22. 1.
2004, ¢.j.4 Azs 55/2003 - 51, nebo ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62). Jak
rozhodnuti spravatho organu, tak i rozhodnuti méstského soudu pozadavkum této
judikatury plné dostala. Soudni i spravni rozhodnuti jsou srozumitelna a plné
prezkoumatelna.

[18] Se ztetelem ke shora uvedenému Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze v posuzované
véci nevyvstala zadna pravni otdzka, ktera by dosud nebyla v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu fesena, popf. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak soud neshledal dtvod, pro
ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Méstsky soud se nedopustil zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravaiho postaveni stézovatele. Kasa¢ni
stiznost tudiz odmitl jako nepfijatelnou.

[19] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 3 s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z Glastnikt pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.
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[20] Usnesenim méstského soudu ze dne 6. 1. 2017, ¢.5. 1 Az 66/2016 - 27, byla
stézovateli ustanovena zastupkyné z tad advokati Mgr. Gabriela Kopuleta. Zastupce
ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v
fizeni o kasacni stiznosti. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Ustanovené zastupkyni soud pfiznal odménu za
jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (podani kasaéni stiznosti) a pausalni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K [§ 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu]. Celkova vyse odmény za
zastoupeni v Fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini 3 400 K¢ Tato c¢astka bude vyplacena z
Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Pouleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. srpna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



