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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: A. F.,
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 16, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o ¥alobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2016, ¢. . OAM-79/LE-LE05-P16-2016, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017,
&.j. 46 Az 15/2016 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepfizniva.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu se sidlem

Sevastopolska 16, Praha 10, se pfizndva odména za zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 8.228 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 10. 2016, & j. OAM-79/LE-LE05-P16-2016,
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Tvrzenym divodem zadosti byla skutenost, ze zalobce byl v Kazachstanu pro svou
némeckou narodnost vystaven vyhrozovani a vydirani ze strany taméjsi mafie. V minulosti
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jiz byl nékolikrat napaden, pri¢emz jednotlivé incidenty vzdy nahlasil na policii, ktera mu
vSak zadnym zptsobem nepomohla. V soucasnosti ma obavu, ze by jej zmirlované osoby
mohly zabit. Zalovany se s tvrzenimi zalobce podrobné vyporadal, avsak neshledal, ze by
svéddily pro udéleni jakékoliv z forem mezinarodni ochrany. Nadto upozornil, ze zalobce
se na uzemi CR zdrzuje jiz od roku 2005, zadost o udéleni mezinarodni ochrany vsak podal
az dne 11. 7. 2017, tedy poté, co mu bylo jiz podruhé ulozeno spravni vyhosténi. Zalobci
ptitom nic nebranilo v tom, aby zadost podal dtive. V neposledni radé zalovany poukazal
/ v 17 v / Y o v . A /
na rozpory ve vypovédich zalobce, které snizuji davéryhodnost jeho tvrzeni. Zalovany
A Ve v v v 4 v v / o 4 7 V7 M v 4 M /4 4
proto vyjadril presvédcent, ze skutecnym davodem podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byla snaha o legalizaci pobytu zalobce na Gzemi CR.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery
jiv zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. V oduvodnéni pritom krajsky soud pouze
struéné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢. j. 7 Azs
25/2008 - 105, a uvedl, ze zalobcem uvadény azylovy pribéh neni vérohodny, a proto
nemuze byt duivodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Konkrétnimi namitkami zalobce,
polemizujicimi s oduvodnénim rozhodnuti zalovaného, se krajsky soud blize nezabyval.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4]  Zalobce (dile té ,sté%ovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti, v niz nejprve vymezil, v cem spattuje jeji pfijatelnost ve smyslu § 104a zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“). Konkrétné uvedl, ze napadeny
rozsudek je neprezkoumatelny, nebot se krajsky soud nevyporadal s zalobnimi namitkami
a zalobu zamitl toliko na zakladé vlastnitho posouzeni skutkového stavu. Soucasné
stézovatel poukazal na skutecnost, ze soud nespravné aplikoval ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o spolecnych tizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice“). Obé tyto skuteCnosti mély pritom dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. V neposledni radé zavisi posuzovana véc dle nazoru stézovatele na zodpovézeni
dosud judikaturou nefes$ené pravni otazky, zda mize spravni soud opomenout vyporadani
zalobnich namitek na zakladé vlastniho posouzeni skutkového stavu véci.

[5] Ksamotnym dGvodim kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, Ze zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného byla postavena na nesouhlasu s posouzenim naplnéni podminek
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) a § 14 zdkona o azylu. Krajsky soud
se ovsem zalobnimi namitkami nezabyval a spokojil se pouze s tvrzenim, zZe stézovatel je
natolik nevérohodnou osobou, ze vitbec nebylo tfeba brat skute¢nosti uvadéné v zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany v potaz. Takovy zpusob vyporadani zalobnich namitek je
podle nazoru stézovatele nepfipustny a neprezkoumatelny. Hodnoceni provedené
krajskym soudem prekracuje zptisob posouzeni véci zalovanym, ktery se situaci stézovatele
do jisté miry zabyval a ke kategorickému z&véru o jeho nevérohodnosti nedospél. Udajné,
spiSe marginalni, nesrovnalosti ve vypovédich stézovatele nemély na formulaci nazoru
zalovaného zasadni vliv. Soud tak provedl vlastni hodnoceni véci, ¢imz se pokusil zcela
vyhnout stéZovatelové argumentaci. Spravni soudnictvi je zalozeno na prezkumu na
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zakladé zalobnich bodu, proto nelze pfipustit, aby spravni soud domyslel duvody pro
zamitnuti zadosti, které nebyly v napadeném rozhodnuti uvedeny jako nosné.

[6] Za druhy duvod kasacni stiznosti stézovatel oznadil skutecnost, ze krajsky soud

) v . . v 1.7 Vo 5 v
nespravné posoudil aplikovatelnost ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, nebot chybné
uvedl, ze stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 21.1.2015. Ve
skutecnosti se tak ovsem stalo az dne 11. 7. 2016, tudiz v dobé, kdy jiz bylo nutné dovodit
ptimy ulinek cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Jestlize soud povazoval za nezbytné
zaClenit do svého rozhodnuti dvahy o aplikovatelnosti predmétného ustanoveni, lze
predpokladat, ze touto optikou (tj. omezenym zpusobem bez aplikace ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice) prezkoumal i napadené rozhodnuti. Krajsky soud tedy

v v v/ v / Ve v 4 4 v 4 v
pravdépodobné neptripustné zuzil prezkum napadeného rozhodnuti zalovaného, coz
stézovatel povazuje za dal$i vadu, ktera mohla mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni.

[71  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalovany uvedl, ze trva na spravnosti svého rozhodnuti, nebot radné zjistil stav
v . o v 4 4 v/ 4 v v M v/ / v i / v Ve
véci, v prubéhu spravniho fizeni vsak nevysly najevo zadné skutecnosti, které by svédcily
v 4 M 4 4 vV i v / 4
pro udéleni mezinarodni ochrany stézovateli. V podrobnostech zalovany odkazal na

oduvodnéni jim vydaného rozhodnuti a obsah spravniho spisu.

[9]  Zalovany dale uvedl, %e jak v napadeném rozhodnuti, tak ve vyjadfeni k alobé
zdUraznoval, ze stézovatel o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po jedenactiletém
pobytu na Gzemi Ceské republiky a Ze jiz ode dne 14. 12. 2005, kdy mu skondila platnost
viza, zde pobyval nelegalné. Dne 10. 6. 2012 bylo stézovateli vydano rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, které vSak nerespektoval. Dne 5. 7. 2016 pak bylo vydano dalsi
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stéZzovatele z Gizemi clenskych stati Evropské unie, a to
na dobu ¢tyt let. V protokolu o vyjadreni Géastnika ze dne 10. 6. 2012 a ze dne 5. 7. 2016
pro Ulely spravniho vyhosténi stézovatel mimo jiné vypovédél, Ze mu neni znama zadna
prekazka, pro niz by se nemohl vratit do své vlasti. Zalovany tedy v pfezkouméavaném
rozhodnuti o neudéleni mezinirodni ochrany shrnul, e Zalobce pFicestoval na tzemi CR
jiz. dne 10. 7. 2005, vice nez 10 let il na izemi CR nelegilné a o udéleni mezinirodni
ochrany pozadal az dne 11. 7. 2016, tj. poté, kdy mu bylo jiz podruhé ulozeno spravni
vyhosSténi. Pfitom mu prokazatelné nic nebranilo v tom, aby zadost podal kdykoliv dfive.
Z téchto divodl vyjadril Zalovany presvédéeni, ze podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je &sté lelovym jedninim ve snaze legalizovat pobyt na tzemi CR. Mimo to
stézovatel nikdy dtive své problémy v Kazachstanu nezminil a jako dtvod odchodu z vlasti
v obou Hzenich o spravnim vyho$téni uvadél vztah se svou tehdej$i pritelkyni. Zalovany
upozortiuje, ze o azyl je tfeba pozadat co nejdfive a v prvni zemi, v niz ma zadatel redlnou
moznost tento status obdrzet. V pfipadé podani zadosti o azyl s velkym ¢asovym odstupem
lze predpokladat, ze divody podani zadosti se jiz nemusi shodovat s divody odchodu ze
zemé puvodu, coz muze cizince z poskytnuti azylu dokonce zcela vyloudit. I kdyby tedy
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zalovany nevyvratil, ze stézovatel byl v zemi ptvodu pronasledovan, bylo by na misté, aby
mu azyl udélen nebyl, nebot v soucasnosti jiz je skute¢nym dtvodem podani zadosti toliko
snaha o legalizaci pobytu na tzemi CR. Na podporu svého tvrzeni odkizal Zalovany na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 20. 10.2005,
¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, a rozsudek ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67.

[10] Pozdni podani zadosti vSak neni jedinou skutecnosti, ktera znevérohodnuje tvrzeni
stézovatele. Zalovany jiz v napadeném rozhodnuti poukazoval na nesrovnalosti v jeho
vypovédich, at jiz ohledné dtvodd vycestovani z Kazachstanu, ¢i zpusobu, jakym doslo
k poranéni jeho ruky. V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel tvrdil, ze mu
v / . v1e v/ v . / v : vV / o
¢lenové mafie chtéli ruku ufiznout, porezali ho na ni a on se pak byl nucen nékolik mésica
1é¢it. 'V protokolu o vyjadreni ucastnika ze dne 5.7.2016 vramci fizenl o spravnim
vyhosténi stézovatel tvrdil, ze se na ruce poranil o policku, v niz bylo sklo. S ohledem na
tyto rozpory byl zalovany nucen konstatovat, ze tvrzeni stézovatele nejsou vérohodna.
Z tohoto duvodu se zalovany nemuze ztotoznit s namitkou stézovatele, ze krajsky soud
domyslel za zalovaného duvody pro zamitnuti stézovatelovy zadosti. Zalovany na
/ vV 1/ vV eV / 4 v o
rozpornost vypoveédi stézovatele poukazoval jiz v napadeném rozhodnuti a obdobné jako
krajsky soud trva na tom, ze 1 z téchto divodu je treba na tvrzeni stézovatele nahlizet jako
na nevérohodna a ucelova.

[11] Zalovany shrnul, Ye podani ¥idosti o udéleni mezinirodni ochrany je ze strany
stéZovatele zcela zjevné vedeno snahou o legalizaci pobytu na tizemi CR poté, co byl po
svém nékolikaletém nelegalnim pobytu v CR zadrZen policii, zajidtén a bylo mu vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[12] K namitce stézovatele, ze se krajsky soud dopustil nespravného pravniho posouzeni
ohledné aplikovatelnosti ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, zalovany uvedl, ze tato
skutecnost nema vliv na spravnost vyroku rozsudku krajského soudu a nepovazuje ji tedy
za divod pro zruseni napadeného rozsudku.

[13] Zavérem zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedtvodnou, pokud ji pfimo neodmitne pro nepfijatelnost z divodu podle § 104as. 1. s.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[14] Kasacni stiznost byla podana vas, osobou opravnénou a jedna se o kasalni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustnd. Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost
je podle § 104ass. t. s. ptijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu ptijatelnosti a jeho dopady do
soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil, ze o
prijatelnou kasacni stiznost se mtze jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢ plné feseny judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
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ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[15]  Stézovatel za duvod zakladajici pfijatelnost jeho kasaéni stiznosti oznadil mimo jiné
pochybeni krajského soudu (neptezkoumatelnost napadeného rozsudku, chybné pravni

4 v . 4 4 M v 4 4 4 M vv/ 4 4
posouzeni véci), které zasahlo do jeho hmotnépravniho postaveni. Nejvyssi spravai soud
k tomu uvadi, ze o takové pochybeni se mize jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li
krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani bude
dochazet i v budoucnu, nebo pokud krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pri
vykladu hmotného ¢i procesntho prava. Vtéto souvislosti je vsak tfeba zduraznit,
v M vv/ 4 4 4 4 i Ve M / v 4 M / i
ze Nejvyssi spravnil soud neni v ramci prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv

’ . , / / = . vV v
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla divodem ptijatelnosti kasaéni stiznosti.
(obdobné jiz vyse citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.
j. 1 Azs 13/2006 - 39).

[16] Stézovatel v kasalni stiznosti konkrétné namital, ze se krajsky soud nalezitym
zpusobem nevyporadal sjeho zalobni argumentaci. Davodnost tohoto tvrzeni nelze bez
blizstho posouzeni véci vyloucit, a to tim spise, ze jeho pravdivost implicitné pripousti ve
svem vyjadreni i zalovany. Pokud by se pritom ukazalo tvrzeni stézovatele pravdivym,
mohlo by mit pochybeni na strané krajského soudu za nasledek neptiznivy dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Z tohoto davodu je Nejvyssi spravni soud
presvédCen, ze vécny prezkum rozsudku krajského soudu nelze za danych okolnosti
stézovateli odeprit a kasa¢ni stiznost povazuje za prijatelnou. Pro Gplnost pak 1ze dodat, ze
stézovatel uvadeél 1 dalsi duvody prijatelnosti kasacni stiznosti, které vsak jiz lze na tomto
misté povazovat za nadbyteCné a pozornost jim proto bude vénovana azv prubéhu
samotného meritorniho prezkumu.

[17]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
v kasaéni stiznosti uplatnénych diavoda, avsak dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
duvodna.

[18] Pokud se jedna o prvni a také stéZejni kasaéni namitku tykajici se
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, Nejvyssi spravni soud shledal, ze
odivodnéni predmétného rozsudku je skuteéné jen velmi strohé. Stézovateli lze prisvédcit 1
v tom sméru, ze krajsky soud v zasadé nevedl Zadnou polemiku s zalobni argumentaci,
avsak spokojil se pouze s konstatovanim, ze stézovatelem uvadéné divody nemohou vést
k udéleni mezinarodni ochrany, nebotf jeho tvrzeni jsou zcela nevérohodna. V této
souvislosti krajsky soud poukazal na pobytovou historii stézovatele a rozpory v jeho
vypovédich.

[19] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
akcentoval, ze ,,/njeni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢ soud
nepovazoval za didvodnou pravni argumentaci iicastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni
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namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad zaloby. Soud, ktery se vypordddvd s
takovou argumentact, ji nemiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spocivd.“ V obdobném duchu se nese i navazujici judikatura, ktera
zasadné pohlizi na nevyporadani zalobnich namitek jako na divod pro zruseni rozhodnuti

krajského soudu (srov. kuptikladu rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
8.12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007, ¢i ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 113/2009 - 69).

[20]  Soudasné vsak Nejvyssi spravni soud v ramci své rozhodovaci ¢innosti jiz nejednou
zduraznil, ze povinnost vyporadat se s zalobnimi namitkami nelze chapat zcela absolutné.
Nelze si pod ni tedy predstavovat, ze by snad byl krajsky soud vzdy nucen podrobné
reagovat na kazdou jednotlivou namitku zalobce. To plati mimo jiné tehdy, jedna-li se o
namitky, které jsou ve vztahu k projednavané véci zcela marginalni a nejsou zpusobilé
posouzeni véci jako celku zvratit. V rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 7 As 313/2016 - 30,
pak Nejvyssi spravni soud dale rozvedl, Ze ,povinnosti krajského soudu neni vyporddat kazdé
dilci tvrzeni, pokud proti soubrnné argumentaci v zalobé postavi pravni ndzor, v jehoZ
konkurenci Zalobni ndmitky jako celek neobstoji." Takovy postup ostatné shledal Gstavné
konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, pti¢em?
dovodil, ze ,[/njeni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize
proti mim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.

[21]  Jedna-li se o shora citovany nalez Ustavniho soudu, Nejvyssi spravai soud pripousti,
ze jeho aplikace na rizeni ve spravnim soudnictvi je do jisté miry omezena. Nelze totiz
prehlédnout, ze soudy ve spravnim soudnictvi maji toliko kasaéni pravomoc, pri¢emz
samotny prezkum rozhodnuti spravnich organi mohou (az na vyjimky) provadét jen
\4 4 o 4 4 o /v v/ v/ 4 / Ve
v rozsahu zalobnich bodu. Spravnim soudim tudiz nepftislusi nahrazovat nalézaci ¢innost
4 4 4 o 4 I\ 4 o . vv/ 4 4
spravnich organt vlastnim uvazenim. Z tohoto duvodu by Nejvyssi spravni soud
povazoval za nepfipustné, pokud by krajsky soud odmitl reflektovat zalobni namitky a
zalobu stézovatele zamitl z divodti zcela odlisnych, nez byly uvedeny v rozhodnuti
zalovaného. O takovou situaci se nicméné nejedna. Z napadeného spravniho rozhodnuti je
patrné, ze zalovany se sice zabyval stézovatelem uvedenymi ddvody pro udéleni
mezinarodni ochrany (problémy s mafii v Kazachstinu a stim spojenymi obavami
z navratu), avSak v dalsi Casti svého rozhodnuti posuzoval i dalsi relevantni okolnosti,
. /oo / . . vV / 7 A4 . . / v 1/
jakymi je pobytova historie stézovatele na tzemi CR a nesrovnalosti v jeho vypoveédich.
Zalovany v predmétném rozhodnuti zcela jednozna¢né konstatoval, zZe stézovatele
nepovazuje za vérohodného a jeho zadost vnima jako dlelovou ve snaze vyhnout se
. . ’ ’ V.V 7 . . ’ 7 A . ’
realizaci spravniho vyhos$téni a legalizovat si pobyt na Gzemi CR (zejména s. 7-8
rozhodnuti Zalovaného). Pokud tedy za téchto okolnosti krajsky soud odtvodnéni
zamitavého rozsudku vystavél zejména na tvrzeni o nevérohodnosti stézovatele, nikterak
Vv Ve 4 v . 4 . Vv . /4 4
neprekrocil meze soudniho prezkumu a nejedna se z jeho strany o prekvapivé rozhodnuti,
nebot obdobné tvahy lze nalézt jiz v rozhodnuti zalovaného. V tomto sméru proto
Nejvys$i spravni soud neshledava na postupu krajského soudu nic protipravniho. Kasa¢ni
namitka stézovatele, ze krajsky soud nepfijatelnym zpusobem ingeroval do d{innosti
4 4 4 v v v V.V M M o 4
spravniho organu, kdyz véc nové (a zcela odlisné) posoudil, je proto zcela nedivodna.
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[22] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pak nezpusobuje ani skute¢nost, ze se
krajsky soud podrobné nevyporadal s zalobni argumentaci stézovatele. Jakkoliv je totiz
pravni posouzeni véci provedené krajskym soudem strucné, povazuje jej Nejvyssi spravni
soud za plné srozumitelné. Z oduvodnéni rozsudku je zcela patrné, jakymi Gvahami se
krajsky soud ridil, a co jej vedlo k zamitnuti zaloby. Krajsky soud aproboval rozhodnuti
v 4 VeV \4 v N4 v v 4 4 i M
zalovaného, pficemz v$ak za rozhodujici povazoval zodpovézeni otazky, nakolik jsou
tvrzeni stézovatele vérohodna. Jestlize pak dospél k zavéru o nevérohodnosti vypovédi
stézovatele a ulelovosti jeho zadosti, je zcela logické, Ze nepovazoval za nezbytné rozvijet
dale Gvahy, nakolik by snad mohly stézovatelem uvadéné duvody svédcit pro udélent
mezinarodni ochrany. I kdyby se totiz jednalo o divody, které by za jinych okolnosti byly
v 4 v/ v vV eV v 4 M 4 4 4

azylové relevantni, v pfipadé stézovatele jiz k udéleni mezinarodni ochrany vést nemohly.
Z odiuvodnéni napadeného rozsudku tedy implicitné vyplyva, ze veskeré Gvahy zalovaného
hodnotici azylovy pribéh zalobce byly zcela nadbytecneé, nebot stézovatel se jiz z moznosti
dozadovat se beneficia mezinarodni ochrany svym jednanim a priori vyloudil.

[23] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze krajsky soud se za danych okolnosti nebyl
povinen namitkami zalobce, smérujicimi toliko do konkrétniho posouzeni uvadénych
divodt udéleni mezinarodni ochrany, podrobné vyporadat. Presto vsak bylo na misté, aby
alespon nalezité odivodnil, pro¢ se témito namitkami blize zabyvat nebude. V daném
ptipadé tak krajsky soud vyslovné neulinil, a divody jeho postupu tak z napadeného
rozsudku vyplyvaji spise neprimo. Nejvyssi spravni soud tuto skute¢nost samu o sobé
nevnima jako tak zasadni nedostatek, aby pro néj bylo tteba napadeny rozsudek zrusit. I
kdyby totiz krajsky soud ve svém rozsudku davody podrobného nevyporadani zalobnich
namitek blize osvétlil, nemohlo by to na jeho zavérech ni¢eho zménit. Do budoucna by
vsak bylo vhodné, aby krajsky soud kladl zvyseny diraz na kvalitu oduvodnéni svych
rozhodnuti a jejich srozumitelnost pro éastniky, pro néz nemusi byt Gvahy soudu, nejsou-
li vyjadreny explicitné, vzdy zcela jasné seznatelne.

[24] Pro uplnost pritom Nejvyssi spravni soud na tomto misté dodava, ze nazor
krajského soudu ohledné nemoznosti udéleni mezinarodni ochrany zalobci, nachazi oporu
i vbohaté judikatufe spravnich soudd. Jiz vrozsudku ze dne 20.10. 2005,
¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, Nejvyssi spravni soud uvedl: , PrestoZe stéZovatel ziejmé byl v zemi
puvodu prondsledovin z azylové relevantnich divodi, nemobl mu byt azyl udélen za situace,
kdy o azyl poZidal aZ po ctyfech letech nelegilnibo pobytu v Ceské republice, nadto z divodsi
odlisnych, které jej z ochrany formou azylu diskvalifikovaly (zde hroziciho spravniho vybosténi).
O azyl je totiz nutno Zddat bezprostredné poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z
hlediska zemépisného, ale i casového.“ Obdobné zavéry pak prostupuji i pozdéjsi rozhodovaci
¢innosti, pridemz prikladmo lze zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2006, ¢.j.2 Azs137/2005-51, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 12.1.2012,
C.j. 7 Azs 46/2011 - 70 a ze dne 27. 7. 2016, C. j. 6 Azs 89/2016 - 50. Je treba akcentovat,
ze 1 kdyby snad stézovatelem uvadéné problémy v Kazachstanu bylo mozno podtadit pod
divody svédéici pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, jiz samotny Casovy
odstup, sjakym zadost podal (cca 11 let), jej z moznosti udéleni mezinarodni ochrany
diskvalifikuji. I pokud by se totiz stéZovatel s jim namitanymi problémy v zemi ptivodu
potykal, stézi lze tvrdit, ze mu tataz rizika hrozi 1 v pfipadé navratu po vice nez 11 letech.
Dile je soud presvédlen, ze pokud by stézovatel povazoval svoji situaci v zemi pivodu za
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natolik netnosnou, bezesporu by zjim tvrzenych obav o zivot pozadal o mezinarodni
ochranu neprodlené po vstupu na tzemi CR. Takto vsak neucinil, byt z obsahu spravniho
i M M 4 v /4 M v/ 4 o Ve / v 4 vV Ve / 7 A

spisu je zjevné, ze mu v tom nebranily zadné dulezité prekazky. Stézovatel zil na Gtzemi CR
po zna¢né dlouhou dobu (po vétsinu casu nelegalné), pricemz k podani zadosti o udéleni

M 4 4 Ve Ve v i i M 4 4 v _V 4
mezinarodni ochrany prikrocil az za situace, kdy mu hrozila realizace spravniho vyhosténi.
Za danych okolnosti se tak jevi, ze podani zadosti bylo ze strany stézovatele pouze
poslednim pokusem o legalizaci pobytu na tzemi CR. V neposledni tadé pak lze
zalovanému, jakoz 1 krajskému soudu prlsvedat v tom sméru, ze nevérohodnost azylového
pribéhu stézovatele umocnup 1 nesrovnalosti v jeho vypovédich
(v podrobnostech k predmétné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5.
2008, ¢.j. 7 Azs 25/2008 - 105). U stézovatele pak soubéh vsech téchto skutecnosti nemtze
vyustit v jiny zavér, nez ze mu status pozivatele mezinarodni ochrany nelze udélit, a to
aniz by bylo tfeba blize zkoumat opravnénost jim uvadénych davodu pronasledovani,
resp. hrozici Gjmy v zemi ptvodu.

[25] Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval téz namitkou zalobce stran nespravné
aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Podle citovaného ustanoveni jsou clenské
staty Evropské unie povinny zajistit, aby mél zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany k dispozici Glinny opravny prostredek, jehoz podstatou je ,iplné a ex nunc
posouzent jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potveby mezindrodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném prostiedku u sondu
proniho stupné.“ Podle ¢l. 52 odst. 1 citované smérnice se pak povinnost zajistit uéinny
opravny prostredek ve smyslu cl. 46 odst. 3 vztahuje na zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany podané po 20. 7. 2015. Vzhledem k véasnému neprovedeni této smérnice do
vnitrostatniho pravniho radu, ptritom panuje ve spravnim soudnictvi v zasadé shoda na
tom, ze je u zadosti podanych po rozhodném datu tfeba dovodit pfimy Ucinek citované
smérnice (v podrobnostech viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2015,
C. ] 45 Az 30/2014 -7, rozsudky Nejvy§§iho sprévniho soudu ze dne 15.1.2016,
.. 5 Azs 20/2015 - 35, a ze dne 17. 1. 2017, €. j. 5 Azs 293/2016 - 19, ¢i usneseni téhoz
soudu ze dne 24.2. 2016, C.j.2 Azs274/2015 - 56). V posuzované véci byla zadost o
udéleni mezinarodni ochrany stézovatelem podana dne 11.7. 2016, a je tedy nepochybné,
ze se na jeho ptipad ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice vztahuje, s ¢imz souvisi mimo jiné
1 moznost namitat ivsoudnim fizeni nové, dtive neuplatnéné skutecnosti. Zavéry
krajského soudu o neaplikovatelnosti dotéeného ustanoveni proceduralni smérnice jsou
tedy chybné, coz je dano tim, ze v napadeném rozsudku je uvedeno mylné datum podani
zadosti (21. 1. 2015). Tato zjevna nespravnost vsak nemohla na véci nic zménit, nebot
vaha o pouzitelnosti ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice je v predmétném rozsudku zcela
nadbytecna vzhledem k tomu, Ze stézovatel ani zadné nové skuteCnosti neuvadél a setrval
toliko na své argumentaci z fizeni pred spravnim organem. Ostatné stézovatel ani netvrdil,
jak konkrétné by mohl byt v dsledku této diléi nespravnosti na svych pravech dotlen, a
ani Nejvyssi spravni soud zadny negativni dopad do sféry stézovatele neshledal. Proto
vyhodnotil i posledni kasa¢ni namitku jako nedivodnou.

V.  Zavér a naklady fizeni
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[26] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtvodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M M v/ / M v 4 v 7 Ve % / V. 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasaéni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1
vétadruhas. . s.).

[27] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 /4 4 4 4 4 .. M v /. vV 4 / Vv 4
Uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku
v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV Vv 4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

[28] Stézovateli byl v fizeni pred krajskym soudem jako zastupce ustanoven Mgr.
Jindfich Lechovsky, advokat se sidlem Sevastopolska 16, Praha 10, ktery jej zastupoval i
v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pripadé odménu
advokata véetné hotovych vydaja stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., nalezi advokatovi za jeden Ukon pravni sluzby v fizeni o kasaéni stiznosti odména ve
vysi 3.100 K¢. K této Castce je podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky dale tfeba pripocist
nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢. Zastupci stézovatele nalezi odména za dva tkony
pravni sluzby, a to za podani (doplnéni) kasacni stiznosti a dalsi poradu s klientem ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) citované vyhlasky, ktera sepodle potvrzeni dodaného
zastupcem stézovatele konala dne 6. 6.2017 od 14.30 do 15.45 hodin. Protoze zastupce
stézovatele dolozil, ze je platcem DPH, byla odmeéna za zastupovani dale navysena o ¢astku
odpovidajici této dani. Celkoveé proto zastupci stézovatele nalezi odména za zastupovani ve
v 8.228 K¢,

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. srpna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



