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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
KOVAR plus s.r.o0., se sidlem Podoli 63, Kunovice, zast. JUDr. Vitem Bursou, advokatem
se sidlem RtZova 1254, Uherské Hradi$té, proti Zalované: Ust¥edni veterinirni spriva
Statni veterinarni spravy, se sidlem Slezska 7/100, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze
dne 27.2.2014, ¢.j.SVS/2013/079391-G, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 29 A 28/2014 - 103,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti ze dne 27.2.2014, . j. SVS/2013/079391-G, jimz zalovana
rozhodla o odvolani proti rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy
pro Zlinsky kraj ze dne 25.10.2013, ¢.j.SVS/2013/069630-Z. Posledné zminénym
rozhodnutim byla stézovatelce ulozena pokuta za poruseni § 10 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
110/1997 Sb., o potravinach a tabikovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,zadkon o potravinach®),
jehoz se stézovatelka dopustila tim, ze uvedla do obéhu 237 370,88 kg konského masa
klamavé oznaleného jako maso hovézi. Zalovana ve svém rozhodnuti zménila odvolinim
napadené rozhodnuti tak, ze snizila ulozenou pokutu z 2 380 000 K¢ na 2 280 000 K¢.
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[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze spravni organy prokazaly, ze u vSech
36 zasilek masa o celkové hmotnosti 237 370,88 kg $lo o konské maso, a to na zakladé
hlaseni ze Systému rychlého varovani pro potraviny a krmiva (anglicky Rapid Alert
System for Food and Feed; dale jen ,RASFF*) oznaceného jako RASFF ¢. 13-689, tabulky
od irskych organt popisujici zasilky masa (dale jen ,irska tabulka®), vysvétlujicich e-maila
od irského organu a dale pak na zakladé prepravnich a obchodnich dokladd, informaci o
testovani na trichinellu (parazitické hlistice - svalovce) a genetického testu tfi vzorkd,
ktery zjistil konskou DNA.

[3] Oznameni RASFF ma dle krajského soudu vypovidaci hodnotu o tom, ze irské
organy zjistily chybné znadeni konského masa jako masa hovéziho u dodavek pro
stézovatelku. Soud pripustil, ze zoznameni RASFF nevyplyva konkrétni mnozstvi
klamavé oznaceného masa. Tyto Gdaje vsak vyplyvaji z irské tabulky, Setfeni ve skladé
stézovatelky, jednotlivych pfepravnich dokumentd a téz rozbori DNA u tfech vzorka
masa.

[4]  Irskd tabulka je soupisem vsech dodavek irského producenta pro stézovatelku.
Pfimo z tabulky nevyplyva, ze by vsechny zde uvedené polozky byly zasilky s konskym
masem. Irska tabulka vSak byla prilohou e-mailu irské zastupkyné vrchniho veterinarniho
feditele, ktera jednoznacné uvedla, ze v konkretizovanych pripadech slo o konské maso.
Krajsky soud vyhodnotil, ze z obsahu e-mailu vyplyva, ze v irské tabulce jsou uvedeny
dodavky konského masa, jde o jednoznaény vysledek Setreni, nikoli jen podezteni. Spravni
orgain ke vSem zasilkam virské tabulce nalezl odpovidajici udaje v dokladech u
stézovatelky. Ovéfil rovnéz nesrovnalost spolivajici v tom, ze v prepravnich dokladech
CMR ¢. 02817, ¢. 02700, ¢. 02117 aé. 02594 bylo jako pfedmét dodavky uvedeno maso
konské, maso hovézi ¢i nespecifikovany druh masa, ale na pfijmovych dokladech
stézovatelka vzdy uvadéla hovézi maso.

[5]  Krajsky soud dale hodnotil, zda byl u stézovatelky naplnén liberaéni davod dle §
171 odst. 1 zakona o potravinach, dle néhoz pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida,
M *Vv /v \4 Ve v / / *1/ 4 v \4 v 4
jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranila. Stézovatelka namitla, ze pravni predpisy jsou jiz natolik
v/ 4 \4 M Vv Veey v/ v 4 M /4 i v 4 v
prisné, ze lze jen tézko prijimat dalsi opatfeni nad jejich ramec, i presto provadéla
namatkové kontroly, vyhodnocovala reklamace a ¢inila kontrolu i1 ve vlastni prodejné.
Soud uvedl, Zze namatkova kontrola byla provedena jen jedenkrat a z protokolu o
laboratorni kontrole nebylo mozno zjistit, ze které dodavky byl vzorek odebran. Dle irské
tabulky bylo stézovatelce dne 23.7. 2012 dodano téz hovézi maso. Provedeni namatkove
kontroly jen jedenkrat za dva roky pfi dovozu masa v fadech stovek tun nepredstavuje
veskere Usili, které bylo mozno vynalozit.

[6]  Velké mnozstvi klamavé oznaceného konského masa (vice nez 237 tun) a témér
dvouleta doba jeho dodavani do provozovny stézovatelky predstavovaly pritézujici
okolnosti pti ukladani sankce. Krajsky soud uvedl, ze pravni predpisy zde nevyzaduji
zkoumani umyslného ¢i nedbalostniho charakteru zavinéni. Dale uvedl, ze k odpovédnosti
v/ 4 i v 4 Vev v / v

postali nedbalostni forma zavinéni, pricemz ve velkém rozsahu a dlouhodobé lze
protipravné jednat i z nedbalosti. Ukladani pokut by nebylo ani spravedlivé, kdyby stejna

. . M 4 4 v v / /
pokuta postihovala jak jednorazovou dodavku klamavé oznaceného masa, tak za velké
mnozstvi klamavé oznaceného masa dovazeného po nékolik let.
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[7]  Krajsky soud neptrisvéd¢il namitce, ze konzumenti masa nemohli byt eticky
postizeni, jeliko? nevédéli, jaké maso konzumuji. V Ceské republice je dle soudu
v soucasné dobé pro fadu lidi konzumace koriského masa eticky nepfijatelna, nebot kun je
vniman jako uslechtilé zvire. Pokud by stézovatelka oznadila maso jako konské, pak by
neméla takovy odbyt a tomu odpovidajici zisk, nebot by si je lidé v takovém mnozstvi
nekoupili. Stézovatelce byla ulozena pokuta ve vysi 2280000 K¢, tj. ve vysi 4,56 %
maximalni mozné sazby, ktera byla 50 000 000 K¢. I pfes vyznamné pritézujici okolnosti
(velké mnozstvi masa a dlouhou dobu protipravaiho jednani) ji byla ulozena pokuta pti
samé dolni hranici zdkonného rozpéti. Soud proto nepovazoval pokutu za nepfimétenou.

[8]  Zaloba byla vyhodnocena jako nedévodné a krajsky soud ji zamitl dle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f.s.).

II. Obsah kasadni stiznosti

[91  Stézovatelka namitla, Ze krajsky soud se fadné nevyporadal s namitkami

zpochybniujicimi, ze bylo skutecné ve vsech 36 pripadech maso klamavé oznaceno. Krajsky

soud obsahle oduvodrioval prokazani zasilek a mnozstvi masa a jeho oznaleni v dokladech.

Pocet zasilek, mnozstvi masa i jeho oznaceni v dokladech stézovatelka nerozporovala.
M 4 . . v 4 4 \4 v /4 v/ v v

Jediné, co rozporuje, je, ze bylo prokazano, ze veskeré zbozi bylo klamné oznaceno.

[10] Z hlaseni RASFF nelze ulinit zavér, ze vsechny dodavky masa byly klamavé
oznaceny. Jde totiz o pouhé sdéleni o zjisténi chybného oznaceni konského masa a Gtvahu o
tom, ze se tak mohlo stat i dfive. Ani irska tabulka neprokazuje klamavé oznaceni vsech
zasilek. V tabulce je obsazen soupis zbozi, které stézovatelce dodal irsky producent. V e-
mailu, ktery doprovazel irskou tabulku, je pouze popisovan obsah tabulky, nikoli to, ze
v pripadech popsanych v tabulce bylo klamavé oznacené maso. V e-mailu irského vrchniho
veterinarniho reditele se pouze uvadi, ze mohlo dojit k mylnému oznaceni masa. Uvedené
dtkazy tak dle stézovatelky neprokazuji, ze 237 370 kg masa bylo klamavé oznaceno.

[11] Vramci zalobnich namitek stézovatelka tvrdila, ze byt jde o spravni delikt
s objektivni odpovédnosti, pfi absenci volni slozky (jakékoli formy zavinéni) nelze jako
pritézujici okolnost vnimat velké mnozstvi klamavé oznaleného masa a dlouhou dobu
protipravniho jednani. Krajsky soud tuto namitku zamitl a argumentoval tim, ze
k odpovédnosti staci i nedbalostni forma zavinéni. To, ze Slo o nedbalostni zavinéni, vSak
ze zadného ze spravnich rozhodnuti nevyplyva, nebot spravni organy se s odkazem na
objektivni odpovédnost subjektivni strankou deliktu vibec nezabyvaly. Odpovédnost za
e / ’ . . . . ’ v / ’ ’ voo. Ve /7 .
jiny spravni delikt je objektivni. Pokud vsak spravni organ povazuje urcité okolnosti za
Ve VV /7 / v M / M M 4 /4
pritézujici, mél by se ve vztahu k nim zabyvat subjektivni strankou.

[12] Pri posuzovani pritézujicich okolnosti nelze hodnotit etické konotace konzumace
konského masa, jelikoz pro to neni opora v § 171 odst. 2 zakona o potravinach. Krajsky
soud dale nespravné vyhodnotil namitku, ze pfi ukladani sankce mélo byt prihlizeno
k tomu, ze stézovatelka byla poskozena jednanim irského vyrobce. Pti trestani by mélo
byt prfihlédnuto k tomu, zda a jak byly postizeny subjekty, které svym jednanim spravni
delikt vyvolaly.
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[13] Stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze prodejem velkého

\4 7 vV 4 v/ v / . VvV . 4 . . 4 4 .
mnozstvi konského masa generovala prislusny zisk. Stézovatelka podnika s minimalnimi
rabaty, které jsou stejné pro cely jeji sortiment. Rozdil v cenach konského a hovéziho masa
délaji az konecni prodejci.

[14]  Je sice pravdou, ze pokuta byla ulozena ve vysi 4,56 % horni sazby. Z pohledu dolni
sazby v$ak jde o mnohonasobek spodni hranice. Na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim, stézovatelka od spravniho organu prvniho stupné
ziskala prehled 20 nejvyssich pokut ulozenych v letech 2013 az 2016. Bez pokuty pro
stézovatelku ¢ini prumér zbylych 19 nejvyssich pokut priblizné 60 000 K¢. I s ohledem na
spravni praxi jde o pokutu neprimérenou. Stézovatelka je podrobovana velkému mnozstvi
kontrol, cca 80krat roéné. Zadné pochybeni s oznadovanim masa predtim zjiSténo nebylo.
I z tohoto pohledu je treba posuzovat ulozenou sankei.

[15] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované
[16] Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfila.
IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna. Stézovatelka je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatem. Duvody kasacni stiznosti odpovidaji divodim podle
§ 103 odst. 1 pism.a) a d) s. f.s. Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven
zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[18] Stézovatelce byla ulozena pokuta ve vysi 2 280 000 K¢ za to, ze 36 zasilek konského
masa popsanych ve vyroku spravniho rozhodnuti v celkové hmotnosti 237 370,88 kg, které
ji byly doruteny od 4.4.2011 do 11.2.2013, distribuovala do trini sité¢ v Ceské a
Slovenské republice klamavé oznacenych jako hovézi maso.

[19] Dle § 10 odst. 1 pism. b) zakona o potravinach je zakazano do obéhu uvadét
potraviny klamavé oznacené nebo nabizené ke spotrebé klamavym zptsobem. Dle § 17a
odst. 1 pism. f) zakona o potravinach se provozovatel potravinatského podniku, ktery
uvadi potraviny do obéhu, dopusti spravaiho deliktu tim, ze uvadi do obéhu potraviny v
rozporu s § 10 odst. 1 daného zakona. Za tento spravni delikt lze ulozit sankci az do vyse
50 000 000 K¢ na zakladé § 17a odst. 2 pism. d) zakona o potravinach.

[20] Neduvodna je namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Stézovatelka namitla, ze se krajsky soud nevyporadal s jejimi vyhradami proti tomu, ze by
bylo v fizeni prokazano, ze ve vsech 36 pripadech se jednalo o klamavé oznacené konské
maso. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud se podrobné vyjadril ke vsem
podkladim spravnich rozhodnut, jichz se tykaly zalobni namitky, tj. k oznameni RASFF
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(viz bod [3] shora), irské tabulce a doprovodnému e-mailu a pfepravnim a pfijmovym
dokladtim (viz bod [4] shora), zminil se i o tfech rozborech DNA, dle nichz maso oznacené
jako hovézi bylo ve skuteCnosti koniské. Z napadeného rozsudku je jednoznaéné patrné, ze
komplex podkladi rozhodnuti prokazoval, zZe Slo u vSech 36 zasilek o konské maso. Je
z néj patrné, jaky obsah a vyznam prikladal soud jednotlivym podkladim rozhodnuti.
Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny.

[21]  Stézovatelka ve svych kasaénich namitkach zpochybnuje, ze bylo prokazano, ze
vSechno maso o celkové hmotnosti 237 370,88 kg bylo konské. Nejvyssi spravni soud vsak
jejim namitkdm neprisvéd¢il a naopak se ztotoznuje s krajskym soudem, ze spachani
spravniho deliktu je prokazano vzajemné provazanym komplexem dikaza.

[22] Je sice pravdou, ze samotné hlaseni RASFF (i e-mail od Martina Blakea, irského
vrchniho veterinarniho feditele (chief veterinary officer), jejichz obsah je prakticky totozny,
. ‘(e 4 . ’ /4 4 7. v ’ 4 v v M
neidentifikuji, jaké konkrétni zasilky konského masa byly nespravné oznaceny jako
hovézi. Zminéné hlaseni RASFF a e-mail vsak nejsou pro véc bez vyznamu, jelikoz jsou

. ’ Ve V7 . ’ v/ v /. ’ 4 .. . ’ \4
v nich popsany sirsi okolnosti, které prislusné irské organy zjistily. Je zde popsano, ze
problém s klamavym oznacenim masa se tyka spole¢nosti B & F Meats a jejiho ceského
odbératele, jimz je stézovatelka. Dle hlaseni a e-mailu je B & F Meats opravnéna bourat a
fezat maso a je pod urednim dohledem. Pravost a puvod masa, které je do B & F Meats
dovazeno, jsou wuspokojujici, maso pochazi ze schvalenych jatek azvirata jsou
kontrolovana pted porazkou iponi. Nejsou dany zadné pochybnosti o zdravotni
nezavadnosti masa. Dle zjisténi irskych Gfadu jsou v B & F Meats konska téla zbavena
kosti a maso je dodavano pro fadu zakaznikt po celé Evropské unii. S vyjimkou Ceského
4 ’ VvV 4 ./ Ve / . v/ ’ . /
zakaznika - stézovatelky - nevyvolavaji pouzité etikety na mase zadné pochybnosti. Irsky
organ pojal pochybnosti na zakladé wuziti Ceského slova ,hovézi“. K tomu dodal, ze
Ve / 7 \2 ’ /7 . 4 v
provozovatel B & F Meats pii vyslechu prohlasil, ze byl zakaznikem instruovan ohledné

’ ’ 4 / . v \4 / V. /¢« v 4
podrobnosti, které maji byt na etiketé uvedeny, a ze mu vyznam slova ,hovézi“ v Ceském

jazyce nebyl znam.

[23] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze hlaseni RASFF a e-mail od irského vrchniho
veterinarniho feditele dokladaji, ze irsky producent B & F Meats je podroben Gfednimu
dohledu, ze se zde zpracovava konské maso a ze kromé zasilek pro stézovatelku etikety
umistované na maso nevyvolavaji u jinych odbérateld v Evropské unii pochybnosti.
Pochybnosti ve vztahu ke stézovatelce irskym organim vznikly sohledem na pouziti
Ceského slova ,hovézi“ na popiscich masa.

[24]  Zjisténi irskych organt jsou pak podrobnéji specifikovana v e-mailu Pauly Berry
Walsh, irské zastupkyné vrchniho veterinarniho feditele, a jeho priloze, kterou tvori irska
tabulka. Zastupkyné vrchniho veterinarniho reditele v e-mailu uvadi, ze priloha e-mailu
(irska tabulka) obsahuje detaily o zasilkach konského masa z B & F Meats pro stézovatelku
prostrednictvim obchodnika ze Spojeného kralovstvi (v anglickém originale: ,, The attached
file gives details of the consignments of horse meat despatched from B/F meats for onward travel
via the UK to KOVAR plus SRO.“). V e-mailu se dale uvadi, ze irska tabulka obsahuje datum
expedice, zpusob zpracovani masa, vahu zasilky a oznaleni zasilky na mezinarodnim
nakladnim listu (CMR). V e-mailu je dale zdtraznéno, ze u zaznamu na radku ¢. 61 irské
tabulky (jde o radek ¢. 61 v excelovém souboru) se CMR vztahuje k hovézimu, a nikoli
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nespravné oznacenému koniskému masu. Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze irska

tabulka obsahuje zaznamy, jak jsou pfiblizeny v doprovodném e-mailu, tj. datum, zpasob
o / . .- ’ ’ / .

zpracovani masa, vahu a popisek na mezinarodnim nakladnim listu (CMR).

[25] Nejvyssi spravni soud povazuje popsany e-mail zastupkyné vrchniho veterinarniho
feditele spolecné s irskou tabulkou za ustfedni podklad pro hodnoceni, zda byl spravni
delikt spachan. Z pruvodniho e-mailu jednoznaéné vyplyva, ze obsahem tabulky jsou
kromé jejiho fadku 61 (daje o zasilkach konského masa pro stézovatelku (viz véta citovana
v bodé [24] shora, kde se vyslovné zmiruje, ze pfilozeny soubor poskytuje detaily o
zasilkach konského masa z B & F Meats pro stézovatelku). E-mail pochazi od pracovnika
irské veterinarni spravy, ktera sdélila, ze producent masa B & F Meats je pod Gfednim
dohledem a irské organy mély informace o ptivodu masa dovazeného do B & F Meats,
kdyz v hlaseni RASFF a e-mailu vrchniho veterinarniho reditele sdéluji, ze pravost a ptivod
masa dovazeného do zminéného podniku je uspokojiva. Irské organy podrobily B & F
Meats afednimu dohledu a byly obeznameny s ptivodem masa dovazeného do tohoto
podniku. Irska zastupkyné vrchniho veterinarniho feditele éeskym organim zaslala irskou
tabulku s podrobnymi informacemi o jednotlivych dodavkach masa, o niz vyslovné
prohlasila, ze kromé radku 61 obsahuje informace o dodavkach konského masa. Je zjevne,
ze irské organy disponovaly podrobnymi informacemi, které jim umoznily vypracovat
irskou tabulku, B & F Meats byl podroben Gtrednimu dohledu a irské organy mély
informace o zdravotni nezavadnosti masa a o puvodu masa. Za této situace povazuje
Nejvyssi spravai soud za vyloucené, aby irské organy netusily, o jaky druh masa slo (tj. zda
se jednalo ¢i nejednalo o koriské maso).

[26] Nejvyssi spravni soud tak plné souhlasi s krajskym soudem a spravnimi organy

v tom, zelze vychazet zinformace v pruvodnim e-mailu o tom, co je obsahem irske

tabulky, tj. ze irska tabulka kromé fadku 61 obsahuje informace o dodavkach konského
. -y R S oy

masa a ze tedy v irské tabulce kromé jejiho fadku 61 nejsou informace o jiném druhu masa

nez konském.

[27] K zaslanym e-mailam irského vrchniho veterinarniho reditele a jeho zastupkyné lze
jen strucné doplnit, ze jejich autenticita byla ze strany prislusného irského organu
potvrzena jejich pisemnym vyhotovenim opatfenym vlastnoruénimi podpisy odesilateld.

[28] Skutecnost, ze irska tabulka skuteéné pojednava kromé radku 61 vyhradné o
konském mase, je podporena i rozborem DNA, ktery prokazal konské maso. Slo o zjisténi
Krajské hygienicke stanice Zlinského kraje, ktera se tykaji jedné z dodavek uvedenych
v irskeé tabulce (fadek ¢. 56 v execelové tabulce). Ceskym organtum se podatilo u odbératele
stézovatelky zajistit tri kusy originalnitho baleni mrazeného masa dodaného od
vV . o ’ / S v 7
stézovatelky, kde dle etiket byl ptivodnim vyrobcem masa B & F Meats z Irska. Setfenim
bylo zjisténo, ze dvé baleni s oznacenim ,hovézi klizka chlazena“ o vaze 7,37 kg a ,hoveézi
falesna svickova z plece chlazena“ o vaze 4,63 kg pochazi ze zasilky pro stézovatelku,
kterou doprovazel CMR ¢. 10431 s popisem veskerého zde uvedeného zbozi jako ,hoveézi®.
V této zasilce byly polozky, které stézovatelka dle prijmovych doklada ptijala jako ,hovézi
klizka chl“ a ,hovézi svickova z plece chl®. U tfetiho vzorku s oznacenim ,hovézi falesna
3% / ’ 7« v o ’ , ‘o v
svickova zadni chlazena“ nebylo mozno z davodu absence relevantnich (daji mozno
vzorek spojit s konkrétni zasilkou. U vSech téchto tti kust originalniho baleni zajisténého
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u odbératele stézovatelky bylo na zakladé sekvenéni analyzy zjiSténo, ze vzorky obsahuji
konskou DNA.

[29] Nestandardnosti lze nalézt i ve vztahu k péti zasilkim masa z Irska, které mély
na mezinarodnim nakladnim listu (CMR) uvedeno ,horse“ (tj. v anglictiné kan“) nebo
wkonska“ (tj. ,konska“ s diakritikou). Slo o tyto pfipady:

1. CMR ¢. 9113, kde je jako odesilatel uveden B & F Meats, u mista dodani je uveden
nazev stézovatelky a jeji adresa a kde se mezi osmi polozkami nachazi téz polozka
s oznaenim horse zadni SIL“ o hmotnosti 1898,93 kg. Na fakture, kterou
spolecnost Albion Food Exports vystavila pro stézovatelku a ktera se tykala zbozi
uvedeného na CMR ¢ 9113, je vsak uvedeno ,hovézi zadni Sil“ o hmotnosti
1898,93. Dle hodnoceni zalované byla cela zasilka, které se tyka CMR ¢. 9113,
stézovatelkou pfijata jako hovézi maso.

2. CMR ¢&. 02700, kde je uveden odesilatel B & F Meats, u mista dodani je uveden
nazev stézovatelky ajeji adresa a kde mezi sedmi polozkami figuruje i ,konska
svickova“ (konska svickova) o hmotnosti 274,62 kg, pficemz na fakture od Albion
Food Exports pro stézovatelku je uvedeno ,hovezi fillets“ o hmotnosti 274,62 kg,

kterou stézovatelka dle pfijmového dokladu prijala jako hovézi svickovou o
hmotnosti 274,62 kg.

3. CMR ¢. 2594 kde je uveden odesilatel B & F Meats, u mista dodani je uveden nazev
stézovatelky a jeji adresa a kde mezi sedmi polozkami figuruje i ,konska svickova“
(konska svickova) o hmotnosti 226,78 kg ru¢né preskrtnuta a prepsana na hoveézi
svickovou. Na faktute od Albion Food Exports pro stézovatelku je uvedeno ,hovezi
fillets“ o hmotnosti 226,78 kg, kterou stézovatelka dle pfijmového dokladu prijala
jako hovézi svickovou o hmotnosti 226,78 kg.

4. CMR ¢. 2117, kde je uveden odesilatel B & F Meats, u mista dodani je uveden nazev
stézovatelky a jeji adresa a kde mezi Sesti polozkami figuruje 1 ,konska svickova“
(konska svickova) o hmotnosti 153,38 kg ru¢né preskrtnuta a prepsana na hoveézi
svickovou. Na faktute od Albion Food Exports pro stézovatelku je uvedeno ,fillets*
bez urdeni druhu masa o hmotnosti 153,38 kg, kterou stézovatelka dle pfijmového
dokladu ptijala jako hovézi svickovou o hmotnosti 153,38 kg.

5. CMR ¢. 02817, kde je uveden odesilatel B & F Meats, u mista dodani je uveden
nazev stézovatelky ajeji adresa akde mezi péti polozkami figuruje i1 ,konska
svickova“ (konska svickova) o hmotnosti 309,08 kg, pricemz na faktufe od Albion
Food Exports pro stézovatelku je uvedeno ,hovezi fillets“ o hmotnosti 309,08 kg,

kterou stézovatelka dle prijmového dokladu prijala jako hovézi svickovou
o hmotnosti 309,08 kg.

[30] O stézovateléiné vysvétleni vodvolani, ze u preskrtnuti $lo o opravu
mezinarodniho nakladniho listu dle {(daji na fakture, ma Nejvyssi spravni soud
i 4 o A 4 v vV Vv /4 4 v /. M 4
pochybnosti. Neni vibec zfejmé, pro¢ stézovatelka za spravné povazovala udaje od svého
dodavatele Albion Food Exports, a nikoli od B & F Meats na predeslém dodavatelském

stupni, ktery by tak mél mit o povaze dodavky lepsi povédomi. U mezinarodniho
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nakladniho listu ¢. 2117 (bod [29] ad 4.) nemohlo jit ani o opravu daji na mezinarodnim
listu dle Gdaji na faktufe, jelikoz na faktute neni na rozdil od nakladniho listu uvedeno, ze
kterého zvifete maso pochazi.

[31] Nejvyssi spravni soud muze shrnout, ze se plné ztotoznil s krajskym soudem a
spravnimi organy, ze na zakladé nashromazdénych podkladd rozhodnuti bylo prokazano,
\4 Vv 7 . / / 4 4 ’/ /’ /’
ze u vSech 36 zasilek masa popsanych ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné slo o korské maso o celkové hmotnosti 237 370,88 kg, které stézovatelka klamavé
oznacdila jako hovézi.

[32] Irské organy totiz podrobily dodavatele B & F Meats Grednimu dohledu, mély
prehled o puvodu masa, nemély pochybnosti o jeho zdravotni nezavadnosti, ale
znepokojeni vyvolavalo jeho znadeni. Zjisténi irskych organt vedla k vypracovani tzv.
irské tabulky s podrobnymi udaji o datu expedice zbozi, jeho hmotnosti, druhu masa a
Udaji na mezinarodnim nakladnim listu. SkuteCnost, ze irska tabulka vychazi
z podrobnych informaci, lze shodné skrajskym soudem dovodit z toho, Ze u vsech 36
zasilek dokazala zalovana v dokladech od stézovatelky nalézt odpovidajici zaznam v irské
tabulce (s ojedinélymi drobnymi odchylkami napt. ve vaze se zalovana logickym zptisobem
vyporadala). Za situace, kdy irské organy disponovaly podrobnymi informacemi, na jejichz
zakladé vypracovaly irskou tabulku, a za situace, kdy dle jejich prohlaseni piavod masa
nezavdaval pricinu ke znepokojeni a kdy mély irské organy informace o zdravotnich
prohlidkach zvifat, povazuje Nejvyssi spravni soud za vyloucené, aby irské organy
netusily, o jaky druh masa slo (tj. zda se jednalo ¢i nejednalo o konské maso). Irska
zastupkyné vrchniho veterinarniho reditele ve svém e-mailu vyslovné uvedla, ze ptilozeny
soubor (. irska tabulka) obsahuje podrobnosti o dodavkach korského masa. Zavér, ze
irska tabulka pojednava o dodavkach konského masa (s vyjimkou radku 61, u néhoz bylo
v e-mailu vyslovné sdéleno, ze jde o hovézi), je podpoten i rozborem DNA, ktery u dvou
vzorku z jedné zasilky masa provedla krajska hygienicka stanice a ktery prokazal, ze slo o
konskou DNA. Spravni organy dokazaly propojit tyto dva vzorky s polozkou v irské
tabulce, pricemz dle dokladu od stézovatelky (mezinarodniho nakladniho listu, faktury a
ptrijmového dokladu) mélo jit o hovézi maso. Rovnéz nesrovnalosti popsané v bodé [29]
podporuji zavér o tom, ze slo o dodavky korského masa.

[33] Neptipadny je odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.2.2009, ¢.j.1Azs105/2008 - 81, dle néhoz muze byt vazylovém fizeni dukazem i
zprava Evropské komise o dosazenéem pokroku v ptipravenosti kandidatské zemé na
Clenstvi v EU, ale musi k ni byt pfistupovano obezfetné, jelikoz neni tvorena pro Ucely
azylového fizeni a jde o dokument psany diplomatickym jazykem, ktery mnohdy
neumoznuje seznat skuteény stav véci. Irska tabulka, e-maily predstavitelt irské veterinarni
zpravy 1 hlaseni RASFF nejsou psany opatrnym diplomatickym jazykem, tykaji se zjisténi
relevantnich z hlediska znaceni masa a irska tabulka sjejim pruvodnim e-mailem byly
vytvoreny k tomu, aby byly vyuzity leskymi organy k postupum ohledné klamavého
oznaceni masa.

[34] Nelze rovnéz souhlasit ani stim, ze by se krajsky soud nevénoval provérovani
podkladt, z nichz spravni organy vychazely. Naopak k irské tabulce a e-mailu, ktery ji
doprovazel, krajsky soud uvedl, ze idaje v ni uvedené souhlasi se Setfenimi ceskych organa
na zakladé dokladt od stézovatelky a jsou podporeny zjisténimi DNA testi. Co se tyce
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namitky, ze neni ztejmé, z jakych podkladd ¢erpaly své informace irské organy, lze uveést,
ze v hlaseni RASFF se zminuje Gredni dohled nad producentem masa. Z toho, ze k tomuto
hlaseni byly ptilozeny vybrané mezinarodni nakladni listy (CMR) a etikety masa od
irského producenta, je zfejmé, ze irské organy mély ptistup 1 k témto podkladim.

[35] Nejvyssi spravai soud se dale neztotoznil ani s namitkami smétujicimi proti vysi
sankce za spachany spravni delikt.

[36] Odpovédnost pravnické osoby jako provozovatele potravinarského podniku, ktery
uvadi potraviny do obéhu, za spravni delikty dle § 17a zdkona o potravinach je
odpovédnosti objektivni. K subjektivnim predpokladim odpovédnosti za tyto delikty se

v ’ v 7 X , v . , v . .
nefadi zavinéni. Uprava v zakoné o potravinach se v daném sméru nijak neodchyluje od
Gpravy odpovédnosti za spravni delikty pravnickych osob, kterd zdsadné nevyzaduje
zavinéni. Jak uvadi doktrina, konstrukce odpovédnosti bez zavinéni je oduvodriovana
teoretickymi 1 praktickymi divody. Zavinéni je obecné chapano jako vnittni (psychicky)

. , ’ . o f . v IN 7

vztah pachatele k protipravnimu jednani a nasledku. V tomto smyslu je vsak obtizné
dovozovat vnitfni (psychicky) vztah pravnické osoby kjednani ¢i nasledku. K tomu

Ve M . Ve 4 4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 M 4
pristupuje snaha zjednodusit postaveni spravniho organu pfi ukladani sankei pravnickym
osobam. Zjistovani a dokazovani zavinéni v situaci, kdy poruseni povinnosti pravnickou
osobu je Casto vysledkem Cinnosti fady jednotlived, jejichz slozeni se navic v dase muze
ménit, by bylo velmi slozité (k tomu viz Hendrych D. a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cist. 5.
rozsirené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. s. 228).

[37] Skutecnosti, ze odpovédnost za delikt dle § 17a zikona o potravinach je
odpovédnosti objektivni, si je stézovatelka védoma. Namita vsak, ze jako pritézujici
okolnost pfi uréovani vyse sankce nelze vnimat velky rozsah klamavé oznaceného masa
(237 370 kg) a dlouhé obdobi pachani protipravniho jednani (téméf dva roky) za situace,
kdy k témto okolnostem spravni organy neshledaly zadnou z forem zavinéni.

[38] Dle § 17i odst. 2 zakona o potravinach se pti urceni vyméry pokuty pravnickeé
osobé prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
zavaznost spravniho deliktu je urCena téz velkym rozsahem klamavé oznaceného zbozi i
dlouhou dobou pachani protipravaiho jednani. Nelze ptitom souhlasit, ze u spravniho
deliktu, u néhoz je stanovena objektivni odpovédnost, tj. odpovédnost bez ohledu na
zavinéni, by byla k pri¢teni téchto okolnosti jako pritézujicich nutna existence néjaké
formy zavinéni ve vztahu k nim.

[39] Nazor stézovatelky na nutnost prokazovat zavinéni ve vztahu k vyse uvedenym
pritézujicim okolnostem u spravniho deliktu, u néhoz je stanovena objektivni
odpovédnost, do zna¢né miry popira vyse uvedené duvody pro zakotveni objektivni
odpovédnosti za spravni delikty pravnické osoby (viz bod [36] shora). V kone¢ném
disledku by totiz vedl k nutnosti pravidelné posuzovat vnittni (psychicky) vztah
’ . ’ .y ’ . N . / v IV
pravnické osoby k protipravnimu jednani a jeho nasledku avsem obtizim ztoho
plynoucim, jimz se chtél zakonodarce prostfednictvim zakotveni objektivni odpovédnosti
vyhnout.
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[40] Objektivni odpovédnost je odpovédnost za nasledek. Pro nastoupeni této
odpovédnosti se zavinéni nevyzaduje. Z hlediska nasledku je rozdil mezi jednorazovym
v 4 4 /4 4 i 4 4 M 4 4 4

porusenim zakona v malém rozsahu a dlouhodobym protipravnim jednanim ve velkém
rozsahu. I z hlediska vyse sankce je treba mezi témito pripady liit, a to pravé prictenim

Ve VV /7 / 4 v/ 7 /7 v i 4 /7 Ve i v v oo
pritézujicich okolnosti spocivajicich v rozsahu a dobé protipravni ¢innosti, k ¢emuz je
mozno pristoupit 1 bez ohledu na zavinéni.

[41] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organy neshledaly, Ze by stézovatelka
jednala 4myslné, s druhou formou zavinéni, tj. s nedbalosti, se ve svych rozhodnutich
argumentacné nevyporadaly ani z hlediska nevédomé nedbalosti. V rozhodnuti o odvolani
se sice (na strané 42) uvadi, ze zalovana nevnima jako rozporné na jedné strané posoudit
jednani stézovatelky jako nedbalostni (netimyslné) a na druhé strané vzit v potaz jako
pritézujici okolnost velké mnozstvi klamavé znadeného masa a dlouhou dobu trvani
protipravaiho jednani. Strohou zminku o tom, ze slo o jednani nedbalostni, vS$ak nelze
povazovat za oduvodnéné hodnoceni nedbalosti. To vSak zhlediska pricteni vyse
zminénych pritézujicich okolnosti nehraje roli, jelikoz jejich pficteni neni podminéno tim,

aby byly kryty zavinénim.

[42] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil stou Casti hodnoceni v napadeném rozsudku,
kde krajsky soud uvedl, ze pravni predpisy nevyzaduji zkoumani Gmyslného (i
nedbalostniho charakteru zavinéni. Navazujici Cast Gvah, dle nichz protipravné lze jednat
ve velkém rozsahu adlouhodobé i znedbalosti, je nezbytné ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu korigovat. Obecné je sice pravda, ze ve velkém rozsahu a dlouhodobé 1ze
jednat 1 z nedbalosti, nicméné v nynéj$i véci nebylo spravnimi organy ani zavinéni
z nedbalosti rozebrano. V podminkach nynéjsi véci, kde jde o spravni delikt s objektivni
odpovédnosti, je tak nutno vychazet ztoho, ze k pfitézujicim okolnostem se nemusi
vztahovat zavinéni.

[43] Nedavodna je namitka, dle niz mezi pfitézujici okolnosti pfi ukladani sankce nelze
v M /. M 4 4 v v 4 M / i
zatadit uvahy spojené s tim, ze konzumace konského masa je pro mnohé obyvatele eticky
Ve /4 M VVv/ 4 4 4 4 v 4 v 4 vV M M
nepfijatelna. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze klamavé oznacCeni masa znemoznuje, aby si
zakaznici mohli podle vlastnich preferenci a na zakladé skutecného stavu véci zvolit, zda
konkrétni maso za danych podminek koupi, ¢i nikoli. Hodnoceni, ze pro fadu lidi je
konzumace konského masa z hlediska jejich osobnich preferenci neptijatelna, nelze nic
vytknout. Z tohoto pohledu bylo klamavé oznacCeni konského masa jako hovéziho
/ ./ v / / o i M 4 4 / 4 4 4 o 4 v
schopné potencialné vyraznym zpusobem ovlivnit nakupni chovani zakaznikd pravé
s ohledem na citlivost konzumace konského masa u mnohych lidi.

[44] Dale nema Nejvys$i spravani soud nic proti tomu, kdyz krajsky soud oznadil za

M vV Ve /. v v % N ‘v / v .
cynickou stézovatelcinu Gvahu v zalobé, dle niz jestlize konzument nevi, Ze konzumuje
néco, co by asi jinak nekoupil, neni nijak ,eticky postizen.“

[45] Namitka, ze krajsky soud si neopatfil dikazy pro své hodnoceni, ze prodejem
konského masa generovala stézovatelka zisk, vytrhava hodnoceni krajského soudu
z kontextu. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl: ,Pokud by Zalobce dovizené maso
skutecné oznacil jako maso koriské, pak by rozhodné nemél takovy odbyt a tomu odpovidajici
zisk, nebot’ by si je lidé a obchodni spolecnosti v takovém mnoZstvi nezakoupili.“ Slo o
hodnoceni navazujici na uvahy o tom, ze konzumace konského masa je pro mnoho lidi
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v Ceské republice eticky nepfijatelna. Podstatou citované véty z rozsudku krajského soudu
bylo, ze klamavé oznaleni masa bylo schopné ovlivnit nakupni chovani potencialnich
4 4 o \4 . 4 4 7. M M v A b 4 .
zakaznik a ze by si mnozi zakaznici maso nemuseli koupit, pokud by védéli o tom, ze je

konske.

[46] Se stézovatelkou nelze souhlasit ani vtom, ze pti ukladani sankce mélo byt
prihlédnuto k tomu, zda a jak byly postizeny jiné subjekty, které se na jednani podilely, tj.
irsky producent, britsky vyvozce ¢i odbératelé stézovatelky. Zavaznost spravniho deliktu
stézovatelky neni zvySena ¢i naopak snizena tim, zda a jak byly postizeny zahranicni
subjekty na predchozich clancich obchodniho fetézce nebo subjekty na jeho naslednych
Clancich. Zavaznost spravniho deliktu se hodnoti ve vztahu k jednani stézovatelky a jeho
dopadtm.

[47] V kasaéni stiznosti stézovatelka uvedla, ze ji ulozena pokuta (2 280 000 K¢) je vice

vV Vv 4 vv/ v 4 M vVv/ \4 4 M . 4 4 ’ ’ ’
nez Sestkrat vyssi nez druha nejvyssi pokuta ulozena Krajskou veterinarni spravou Statni
veterinarni spravy pro Zlinsky kraj v rozmezi let 2013 az 2016 a ze pramér dalsich 19
nejvyssich pokut v daném obdobi ¢ini 60 000 K. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jde o
skutkové novoty, které nebyly uplatnény v tizeni pred krajskym soudem a k nimz nelze

Ve A v/ ’ v 7/ /v . v ’ 4 Vv

prihlizet v fizeni o kasaéni stiznosti dle § 109 odst. 5 s. t. s. Dle daného ustanovent totiz ke
skuteénostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud neprihlizi. Kasacni namitka o neprimétenosti sankce s ohledem na
praxi Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Zlinsky kraj tak nema
skutkovy podklad, k némuz by mohl Nejvyssi spravai soud prihlizet. Navic takto
formulovana namitka nebyla uplatnéna ani v zalobé, tudiz tato namitka ani nesméfuje
proti zadnému hodnoceni krajského soudu, jelikoz se k praxi ukladani pokut krajsky soud
nevyjadroval.

[48] Ulozena pokuta 2 280 000 K¢ ¢ini 4,56 % horni hranice pokuty. Dle § 17a odst. 2
pism. d) zakona o potravinach lze ulozit pokutu do 50000000 K¢. S ohledem na
skutecnost, ze v zakoné neni vyslovné urcena spodni hranice pokuty, postradaji smyslu
Gvahy stézovatelky o tom, jaky nasobek spodni hranice pokuty predstavuje ulozena
pokuta.

V. Zavér a naklady fizeni

[49] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni dtvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
pritom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. t. s. takovy postup predpoklada.

[50] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
v vV 4 v/ 4 / v v /
s§ 120 s.f.s. Stézovatelka vsoudnim fizeni uspéch neméla, proto dle uvedenych
’ / / / / o v/ /7 7 / / .. v /
ustanoveni nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera by jinak mél pravo na
nahradu nakladd fizeni, nevznikly v ftizeni naklady, které by prekracovaly jeji béznou
Uredni ¢innost.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. srpna 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



