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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: J. K., proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ki{¥ové 25, Praha 5, v Fizeni o kasatni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2017, . j. 42 Ad
17/2017 - 17,

takto:

Zadost zalobkyné o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti se zamit

o~

II. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2017, ¢. 5. 42 Ad 17/2017 - 17,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 10. 3. 2017, &. j. X, ptiznala Zalobkyni ode dne 16. 3.
2017 starobni dichod namisto dichodu invalidniho pro invaliditu druhého stupné ve vysi

5162 K¢ mésicne.

[2]  Zalovani rozhodnutim ze dne 20. 4. 2017, & j. X, zamitla ndmitky Zalobkyné a
potvrdila shora vymezené rozhodnuti.

II.

[3]  Rozhodnuti zalované o namitkach napadla zalobkyné Zalobou u Krajského soudu
v Praze. Soucasné pozadala o ustanoveni pravniho zastupce.
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[4] Krajsky soud usnesenim ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 42 Ad 17/2017, zalobkyni zastupce
neustanovil a soudasné ji vyzval, aby uvedla, jakého vyroku soudniho rozhodnuti se
zalobou domaha.

[5]  Pri zkoumani podminek pro ustanoveni pravniho zastupce dle § 36 odst. 3 s. f. s.
krajsky soud shledal, Zze zaloba nemtze byt zjevné uspésna. V posuzované véci bylo
rozhodnuto pouze o preméné invalidniho dichodu na diachod starobni podle § 61a zakona
¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu. Preménou se
rozumi zanik naroku na invalidni dichod a soucasny vznik naroku na starobni dichod.
Tento starobni dichod ovsem nema povahu starobniho dichodu ve smyslu § 28 zakona
o dichodovém pojisténi, nybrz se jedna o zvlastni, nekonkurujici narok - byt se stejnym
nazvem. Pripadny soubéh téchto dvou starobnich dichodu je fesen v § 61a odst. 4 zakona
o diachodovém pojisténi tak, ze na preménény starobni dichod se hledi jako na dachod
invalidni. Narok na preménény starobni dichod vznikl zalobkyni automaticky dosazenim
65 let, po zaniku naroku na invalidni dichod. Délka doby pojisténi zalobkyné nema na
vysi starobniho dichodu vliv. K dobé pojisténi lze prihlizet toliko pfi vypoctu starobniho
duchodu podle § 28 zakona o dichodovém pojisténi. Namitané nezapocteni doby pojisténi
proto nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

IIIL.

[6]  Usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasaéni stiznosti, v niz
uvedla, ze zada o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti.

IV.

[7]  Predmétem kasacniho prezkumu je usneseni krajského soudu, kterym byl zamitnut
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navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravai soud v takovém pripadé netrva
na povinném

4 4 v/ 4 v 4 /v M 4 4 . 4 4 4

zastoupeni advokatem v fizeni o kasaCni stiznosti. Trvani na povinném pravoim
zastoupeni by vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni vedlo k popfteni cile,
ktery stézovatelka podanim zadosti sledovala, a k popteni vlastniho smyslu fizeni o kasa¢ni
stiznosti a znamenalo by jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov. rozsudky zdejsiho soudu
ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007, ¢j. 9 As 43/2007 - 77,
vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Nadto nelze
odhlédnout ani od toho, ze pfedmétem fizeni o této kasacni stiznosti je v podstaté jedina
otazka. K ochrané prav stézovatelky proto neni advokata v tomto fizeni nezbytné treba
(srov. § 35 odst. 8 s. 1. s.) Z téchto diivoda Nejvyssi spravai soud neustanovil stézovatelce
pravniho zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[8]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu

Vv / o o Ve 4 4 4 N i v
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[10] Podle § 35 odst. 8 s. t. s. plati, ze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatky, a jeli to nezbytné treba k ochrané jeho prav, muaze
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Podle §
36 odst. 3 s. f. s., GCastnik, ktery dolozi, ze nema dostateCné prostredky, muze byt na
vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkl. Pfiznat
Ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkl zcela lze pouze vyjimecéné, jsou-li pro to
zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k
zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

[11]  Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze aby mohl krajsky soud rozhodnout o tom, zda
jsou u stézovatelky splnény predpoklady pro ustanoveni advokata, musel se nejprve
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zabyvat tim, zda se v jejim pfipadé nejedna o navrh, ktery nemize byt zjevné aspésny.
Institut zjevné netspé$ného navrhu brani tomu, aby stat vynakladal finanéni prosttedky na
fizeni, ktera nemohou byt jiz na prvni pohled Uspé$na, a to nezavisle na tom, zda je
zalobce pravné zastoupen ¢i nikoliv.

[12]  Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 19. 12. 2007, ¢j. 7 Afs 102/2007-72, nebo
ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005 - 105, 909/2006 Sb. NSS, vylozil, ze vlastnost
»zjevné neuspésného navrhu® je treba vykladat jako vlastnost navrhu seznatelnou ,na prvni
pohled“, jehoz neuspésnost je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovani zcela
jednoznacna, nesporna a okamzité zjistitelna jiz pri podani zaloby a neni zavisla na
predbézném ¢i meritornim posouzeni povahy navrhu ¢i jakémkoliv dokazovani. Nejvyssi
spravni soud dale v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 51/2011 - 135, konstatoval, ze
zalobu je treba povazovat za zjevné netspésny navrh i v pripadé, kdy z ustalené judikatury
vyplyva nemoznost samostatného soudniho prezkumu uréitého tkonu spravaiho organu.

[13]  Jak vyplyva ze shora rekapitulovaného oduvodnéni uneseni, krajsky soud v ném de
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facto vécné prezkoumal podstatu rozhodnuti zalované o namitkach. Zjevnou netspésnost
zaloby ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s. ale nelze zaménovat s neduvodnosti namitek, ktera ma
za nasledek zamitnuti zaloby dle § 78 odst. 7 s. f. s. Nejvyssi spravai soud proto nemuze
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prisvédcit zavéru krajského soudu o zjevné nedspésnosti zaloby stézovatelky, zjistitelné na
»prvai pohled®, jak vyplyva z citované judikatury.

[14] Jelikoz se v posuzované véci nejedna o zalobu, ktera predstavuje zjevné netspésny
navrh ve smyslu § 36 odst. 3 s. t. s., Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu zrusil podle § 110 odst. 1 s. f. s. a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V tomto dal$im
fizeni je krajsky soud vazdn pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a opétovné
posoudi, zda stézovatelka spliiuje vSechny zakonem vymezené podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkd. Na zikladé tohoto posouzeni pak krajsky soud zhodnoti, zda
stézovatelku od soudnich poplatkti osvobodi ¢ nikoliv. Nejvyssi spravni soud ptritom
nikterak nepfedjima, zda je zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkd a
zaloba samotna divodna ¢i nikoliv.

[15] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dopliuje, ze v pripadé fizeni pred krajskym
soudem neplati povinnost pravniho zastoupeni, jako je tomu v pripadé fizeni o kasaéni
/v M v/ 4 4 4 4 ’ v/ 4 v Vo
stiznosti. Dalsi z podminek pro ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o zalobé je dle §
35 odst. 8 s. f. s. zkoumani toho, zda je to nezbytné k ochrané prav zalobce. Zakonodarce
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tedy vyhradil moznost ustanoveni pravniho zastupce jen pro pripady vskutku zavazné jak
z hlediska svého dopadu na ucastnika, tak i z hlediska pravni naro¢nosti véci. Jinymi slovy
vV Vv 4 4 v i v/ v M 4 /v M 4 M VM
feeno, zastupce neni tieba ani v pripadé, kdy je konkrétni zaloba jasna a projednatelna i
bez odborného prispéni advokata. Krajsky soud proto ve svém novém rozhodnuti posoudi
1to, zda lze uvedenou podminku povazovat v ptipadé stézovatelky za splnénou.

[16] Dle § 110 odst. 3 s. . s. rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud téz o nakladech
kasac¢niho tizeni.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. srpna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



