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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobct:
a) KAM NA PARDUBICKU, s. r. 0., se sidlem Raby 38, b) Ing. P. M., oba zastoupeni
JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokitem se sidlem Lidicka710/57,
Brno, proti zalovanému: Krajsky 0fad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
nam. 125, Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 5.9.2014,
& j. KrU 52079/2014/OZPZ/Kp, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobcd proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 52 A
105/2014 - 308,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

L Predmét rizeni

[1]  Zalobci podali k Magistratu mésta Pardubic jako organu sttni spravy lesd Zadost
o urleni, zda se v pfipadé pozemkd par. ¢ X, 159/2, 160/4, 160/5 a 160/9 v kat. Gizemi
Raby jedna o pozemky urlené k plnéni funkci lesa ve smyslu §3 odst. 3 zikona
¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (dale jen ,lesni zakon®).

[2]  Organ statni spravy lesi  rozhodnutim ze dne 26. 5. 2014, sp. zn.
MMP/14153/21/2014 /Me, urdil, ze pozemky par. ¢. X, 160/4, 160/5 a 160/9 v kat. tzemi
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Raby jsou pozemky urcené k plnéni funkci lesa podle § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zakona,
zatimco pozemKky par. ¢. X a 159/2 v kat. izemi Raby takovymi pozemky nejsou.

[3]  V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobch
a potvrzeno rozhodnuti prvoinstanéniho organu statni spravy lest.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Domnivali se, ze ani v pripadé pozemku par. ¢. X, 160/4, 160/5 a 160/9 v kat.
Uzemi Raby (dale jen ,dotCené pozemky*) se nejedna o pozemky urcené k plnéni funkei
lesa ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zakona. Tyto pozemky totiz spolu s témi, o
nichz bylo zalovanym rozhodnuto, ze k plnéni funkce lesa urCeny nejsou, patri do
oploceného arealu d¥ivéjiiho Domova diichodct Raby, resp. Ustavu socialni péte Raby,
nyni tzv. Pernikové chaloupky. Dlouhodobé nejsou lesnicky obhospodatovany a ani k
hospodareni v lesich nemaji slouzit. Jsou vyuzivany jako pozemkové zazemi budov coby
plochy pro sport a rekreaci, jedna se o zastavéné stavebni pozemky podle § 2 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).

[5]  Krajsky soud konstatoval prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, zalovany se
fadné asrozumitelné vyporadal sodvolacimi namitkami. S odkazem na predchozi
judikaturu soudd ve spravnim soudnictvi se krajsky soud ztotoznil s pozadavkem
materialniho pojeti pojmu ,pozemek uréeny k plnéni funkce lesa®. Na zakladé skutkovych
zjisténi ve spise zalovaného a spravniho organu prvniho stupné dospél k zavéru, ze spravni
organy spravné posoudily, které z predmétnych pozemku jsou pozemky urcenymi
k plnéni funkce lesa a které nikoliv. Podpurné k tomuto zavéru poukazal i na historicky
vyvoj stavu predmétného uzemi. V ostatnich namitkach odkazal na oduvodnéni
rozhodnuti Zalovaného, a to vzhledem k totoznosti odvolacich a Zalobnich dtvoda a
svému ztotoznéni se s jejich vyporadanim zalovanym. Zavérem upozornil na moznost
zalobc dosahnout pozadovaného vysledku cestou zafazeni pozemkd do kategorie lesa
zvlastniho urcent, resp. jejich odnétim plnéni funkct lesa.

II. Kasaclni stiznost

[6] Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale jen ,stézovatelé®) obsahlou
kasa¢ni stiznost z divodd, které podradili pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . 5.%).

[7]  Stézovatelé napadenému rozhodnuti Zalovaného vytykaji nezakonnost
a neprezkoumatelnost, jednotlivé vyhrady systemizovali do zalobnich bodt a kazdy z nich
doplnili podrobnou skutkovou 1 pravni argumentaci. Napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny, nebot u podstatné ¢asti zalobnich bodd neni ztejmé, na zakladé jakych
/ v . / ’ v . o M
Gvah dospél krajsky soud k zavéru o jejich nedavodnosti.

[8]  Podle § 3 odst. 1 lesniho zakona pro posouzent, zda konkrétni pozemek ma ¢i nema
charakter pozemku urceného k plnéni funkci lesa, neni rozhodny stav zapisu ve verejném
seznamu, tj. v katastru nemovitosti, nybrz vyluéné stav skutecny. Spravnost tohoto zavéru
byla potvrzena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2009 &. j. 5 As
94/2008 - 44 a v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2013 ¢. j. 5 Ca 184/2009 -
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37. Ackoliv se k témto zavértim se prihlasili i krajsky soud a zalovany, nasledné uzavreli, ze
skutedny stav dotéenych pozemku osvédcuje jejich charakter pozemku urcenych k plnéni
funkeci lest v podobé tzv. lesnich pozemkt ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zakona.
Toto hodnoceni je nespravné, nebof spo¢iva na nespravnych dil¢ich zavérech, ze na
dotéenych pozemcich byla prokazana existence lesnich porostl, a ze dotéené pozemky
byly, jsou a i do budoucna maji byt lesnicky obhospodarovany.

[9]  Knespravnému prokazani existence lesnich porosti stézovatelé namitaji, ze
v/ v o i \4 ./ v 4 v M 4 4
v pfipadé pozemku, na nichz se vyskytuji stromy a kefe lesnich drevin, musi byt
zjistovano, zda stromy a kefe lesnich dfevin v danych podminkach plni funkce lesa ve
smyslu § 2 pism. b) lesniho zakona. Zakonodarce pfipousti i existenci takovych pozemka
se stromy a keti lesnich dfevin, které funkce lesa neplni. Ma-li byt porost stromt a kera
lesnich dtevin povazovan za lesni porost ve smyslu v § 2 pism. c) lesniho zakona, musi byt
prokazano, ze v danych podminkach funkce lesa plni. Pouhé konstatovani pritomnosti
stromt a kerd lesnich dfevin ¢i jejich skupin na urditém pozemku nestaci. Protokol o
provedeni dukazu ze dne 17. 3. 2014 potvrzuje vyskyt ,porostt lesnich drevin® a nikoliv
slesnich porosta“ zminovanych krajskym soudem. Ze shromazdénych podkladid pro
vydani rozhodnuti v rozporu s rozhodnutim zalovaného vyplyva, ze na stromy a kete na
4 4 / v / v bl M o
pozemcich neplni funkce lesa, nybrz funkce parkové zelené, nebot pozemky nejsou vibec
v/ / v 4 4 M v M v M 4 4 4
vyuzivany k hospodareni v lesich a nejsou k nému ani urceny. Aktivni dokazovani nebylo
4 /7 Vv 4 M 4 4 v/ . /
provedeno, napadené rozhodnuti zalovaného je v rozporu s § 3 spravniho radu a krajsky
soud pochybil, pokud zalovanému bez dalsiho prisvédcil. Plnéni funkei lesa neni osvédéeno
M v 4 v v / o v 4 4 4 /4
ani skutecnosti, ze k dot¢enym pozemkim vné oploceni arealu tzv. Pernikové chaloupky
priléhaji pozemky, které definiéni znaky lesnich pozemkt nepochybné naplnuji, jak se
domniva krajsky soud.

[10] K nespravnému prokazani lesnického obhospodarovani dotlenych pozemka
stézovatelé namitaji, ze pozemky, které nejsou a ani nemaji byt lesnicky obhospodatovany,
za lesni pozemky podle § 3 odst. 1 pism. a) lesntho zakona povazovat nelze, a to ani v
ptipadé, ze stromy a kefe lesnich dfevin na nich rostouci v danych podminkach plni
funkce lesa. Toto pravni hodnoceni plné odpovida ucelu lesniho zakona, dle kterého
nemusi byt za pozemky urcené k plnéni funkci lesa povazovany napf. porosty lesnich
dfevin v parcich, na hibitovech, v arealech nemocnic, zoologickych zahrad apod. Primarni
soucasti posouzeni skutecného stavu pozemku z hlediska jejich pfislusnosti k pozemkium
urenym k plnéni funkci lesa je totiz posouzeni, zda pozemky slouzi, resp. maji slouzit
lesnimu hospodarstvi. Povinnost zkoumat tuto okolnost lze dovodit pfimo z § 3 odst. 1
pism. b) lesniho zakona pro pripad tzv. jinych pozemku, stejnou povinnost vsak judikatura
spojuje 1 s tzv. lesnimi pozemky, jak jsou definovany v § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zakona,
jak dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 12. 2009 ¢. j. 5 As 94/2008 -
44. Napadeny rozsudek jakoz i rozhodnuti zalovaného je vsak stouto judikaturou
v rozporu.

[11]  Stézovatelé ve spravnim fizeni navrhli jako dikaz satelitni snimek porostu lesniho
hrbitova v katastralnim Gzemi Novy Hradec Kralové, ze kterého je patrna existence
souvislého porostu lesnich dfevin na pozemcich hrbitova. Tamni porosty lesnich drevin by
ve svétle uvah zalovaného a krajského soudu nutné plnily funkce lesa, a to 1 dusledku
sousedstvi s pozemky nepochybné lesnimi. V katastru nemovitosti jsou vsak evidovany
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jako ostatni plocha se zpusobem vyuziti hrbitov, urnovy hdj, aniz by bylo vyznaceni jejich

v/ v M o v / v 4 4 v 4 Vev/y v/ 4
prislusnosti k pozemkim urcenym k plnéni funkci lesa pozadovano. Nynéjsi pripad musi
byt posouzen shodné, coz ovSem krajsky soud i zalovany odmitli a fakticky tim popreli
materialni pojeti definice pozemku uréeného k plnéni funkei lesa. Nebylo podle nazoru
stézovatela prokazano splnéni podminky lesnického obhospodatovani resp. vyuzivani k
lesnimu hospodarstvi a naopak vyslo najevo, ze dotcené pozemky pro hospodareni v lesich
dlouhodobé vibec vyuzivany nebyly a byt nemély a ze hospodareni v lesich ani v soucasné
dobé neslouzi a do budoucna slouzit nemaji.

[12]  Okolnosti vzniku stavajictho stavu dotéenych pozemku byly zjistény a hodnoceny
nespravné, pri¢emz tyto historické okolnosti nutné museji byt predmétem posouzeni ze
strany organu spravy lesi. Dotlené pozemky jsou soucasti arealu, jehoz dominantou byl
v minulosti Lov¢i zamecek. Prilehlé pozemky tak byly vyuzivany k rekrea¢nim, nikoli
hospodarskym ulelim. SkuteCnost, ze pravo hospodafrit s dotCenymi pozemky svédéilo
socialistické organizaci zabyvajici se hospodarenim v lesich - Vychododeské statni lesy
Hradce Kralové, pozdéji Lesy Ceské republiky, s.p., nikoliv Ustavu socialni péce, aniz by
byl dan dikaz o svéfeni hospodateni jinému subjektu, sama o sobé dostate¢né neprokazuje,
\4 v 4 v v M / / Vv o Ve A4 b vV
ze dotlené pozemky skuteéné lesnickym ucelu slouzily a nevyuzivaly se jinak. Rovnéz
4 v \4 4 M . / \4 s o vV Vv v/ ./ 4
zavér zalovaného 1 krajského soudu o tom, ze platna Gprava vibec neumoziovala uzivani
pozemku Ustavem socialni péle Raby, je mylny, coz vyplyva z vyméru Ministerstva
zemédélstvi ze dne 12. 9. 1949, €. j. 39701/49, jez zalozil faktické uzivani parku k ucelim
jinym nez lesnickym. Rozhodujici je stav skutecny, nikoliv administrativni. Stézovatelé
./ \4 v/ v *eV_V / v . 4 4 ’ v 4 4 4
maji za to, ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci a odmitaji zavér zalovaného, ze pokud
byly dotlené pozemky soudasti lesniho ptudniho fondu, pak to prokazuje jejich vyuziti
k hospodareni v lesich, nikoliv pro potfeby Ustavu socialni péce Raby. Okolnost, ze
teprve v roce 1991 byly oddéleny od pozemka prevazné plnicich funkei lesa a lezicich vné
arealu je duvodem, pro¢ jsou pozemky evidovany v katastru nemovitosti jako soucast
lesniho ptudniho fondu. Zalovany nevénoval nalezitou pozornost stanovisku Lesu Ceské
republiky a. s. ze dne 4. 2. 2014, podle kterého pozemky par. ¢. 159/2, 160/4, 160/5, 160/9
v kat. izemi Raby svou hospodarskou funkci lesa dlouhodobé neplni a jsou ve skutecnosti
v/t M *V_V v 7/ 4 / . v 4
vyuzivany jako sportovisté a rekreacni plochy a dale které obsahuje souhlas s vyloucenim
pozemkd z ochrany pozemkd urdenych k plnéni funkci lesa a se zménou evidence druhu
pozemku. Vzhledem ktomu, ze dotéené pozemky byly oploceny jako areal Ustavu
./ ’ /v 4 . 4 b4 v v
socialni péce Raby, jednalo se o stavebni pozemky a nemohlo tedy jit soucasné o pozemky
urcené k plnéni funkci lesa. Nazor zalovaného, kdy se ma jednat o stavebni pozemky a
souCasné o pozemky urlené k plnéni funkce lesa za vnitfné rozporny, a proto jeho
rozhodnuti povazuji za neprezkoumatelné.

[13] Pravni vyznam charakteru Gdaji pozemkové evidence byl zjiStén a hodnocen
nespravné. Krajsky soud totiz stejné jako zalovany opomenul materialni pojeti funkce lesa
a setrval na pojeti formalnim, predevsim kdyz vybizel stéZzovatele, aby pozadali o odnéti
dotéenych pozemkd podle § 16 az 18 lesniho zikona, byt je zfejmé, ze by tim reilné
nedoslo ke zméné zptsobu vyuzivani dotlenych pozemkd. Zapsany zplsob vyuziti
dotéenych pozemkd pritom jako jediny v celém katastralnim zapisu odpovida skute¢nému
a dlouhodobému zptisobu jejich uzivani a znovu osvédéuje, ze vici témto pozemkim
dlouhodobé nejsou viibec uplatriovana pravidla platna pro pozemky uréené k plnéni funkci
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lesa. Krajsky soud zcela mechanicky zopakoval tvrzeni zalovaného v napadeném
rozhodnuti, s touto argumentaci se vyporadal zcela stru¢né a neprezkoumatelné.

[14] Pravni vyznam oploceni pozemku do jednoho areilu s nelesnickym tucelem byl
vyhodnocen nespravné. K realizaci oploceni doslo nejpozdéji v roce 1965 na zakladé
rozhodnuti tehdejstho Okresntho narodniho vyboru v Pardubicich. Dotéené pozemky
byly oploceny jako soulést aredlu nékdej$itho Ustavu socidlni péle, nebyly a nejsou od té
doby volné pristupné, proto od té doby ani nemohly plnit funkci lesa. Podle definice § 3
odst. 1 lesniho zakona G¢inného od 1. 1. 1996, dotéené pozemky rovnéz z divodu oplocenti
nemohly byt povazovany za pozemky urcené k plnéni funkeci lesa (uvedené je plné
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, napf. rozsudek ze dne 3. 11. 2011, ¢
j- 9 As 49/2011 - 59). Pokud zalovany tvrdi, ze vystavba oploceni byla predepsana
zakonem (§ 69 odst. 2 vyhlasky ¢. 83/1976 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu), je jasné, ze Slo o oploceni stavebniho pozemku. Pravé skutecnost oploceni
dotéenych pozemkt v souladu se zikonem (zminénou vyhlaskou ¢. 83/1976 Sb.) vede
k jednoznacnému zavéru, ze pozemky funkci lesa neplni. V katastru byly vedeny jako lesni
pouze formalné. Pfislusnost dotéenych pozemku k arealu Pernikové chaloupky vylucuje,
aby byly pozemky urleny k plnéni funkce lesa. Ulelem oploceni je vedle vyloudeni
volného uzivani pozemku a umoznit vyuziti osobam nachazejicim se uvnitt arealu ke
sportovnim a rekreaénim Gc¢elam. Na dotcené pozemky se nevztahuje povinnost ohlasovat
organizované nebo hromadné sportovni akce podle § 20 odst. 5 lesniho zakona a organy
statni spravy lesu téz nikdy nepozadovaly, aby v pripadé téchto hromadnych sportovnich
akci v arealu Muzea perniku (jez je soudasti Pernikové chaloupky) postupovali organizatori
podle § 20 odst. 5 lesniho zakona a plnili v souladu s nim svou ohlasovaci povinnost.
Téchto akci se pritom kona nékolik stovek zarok. Pravni ochrana dfevin uvnitf
oploceného arealu je rozdvojena, a to na zakladé zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve vztahu k dfevinam rostoucim mimo les a na zakladé lesniho zakona ve vztahu
k lesnim porostum, coz neodpovida principum racionalniho vykladu prava. Krajsky soud
tento dudlni rezim drfevin uvnitt aredlu vyporadal struénym a tudiz zcela
neprezkoumatelnym zpusobem.

[15] Vyznam pozemkt podle stavebniho a zivnostenského prava byl zhodnocen
nespravné. Jestlize jsou dotcené pozemky spolu se stavebnimi pozemky par. ¢. st. X, st. 76,
dlouhodobé spolecné oploceny, pak splnuji definici zastavénych stavebnich pozemku podle
§ 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, tudiz nemohou byt soucasné pozemky urcenymi
k plnéni funkce lesa. Zalovany neni opravnén vymyslet si vlastni definici stavebnich
pozemkil (podle rozsudku Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao
4/2011 - 59) Ulelem pozemkd neni jejich vyuZiti pro hospodateni v les1ch nybrz
Vyuzwam spolecné s obytnymi a hospodafskymi budovami na stavebnich parcelach s
nimi? jsou spoleéné oploceny. Uzemni plan UPSU Pod Kunétickou horou (VI zména
Uzemniho planu) vymezoval celé Gzemi oploceného arealu tzv. ,Pernikové chaloupky®
jako zastavéné izemi s funkénim vyuzitim plochy oblanské vybavenosti a podnikatelskych
aktivit a zalovany jej mél v tomto ohledu plné respektovat. Dotéené pozemky rovnéz plni
funkci oplocené provozovny oblanské vybavenosti podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani.
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[16]  Zaclenéni nékterych pozemku do lesniho hospodarského planu bylo vyhodnoceno
nespravné. Zahrnuti do lesnitho hospodarského planu nenaznaluje lesni obhospodarovani
pozemku a ani neznamena, ze jsou tyto pozemky urceny k plnéni funkce lesa. Dotlené
M v 4 /v /4 4 4 N4 v
pozemky jsou zarazeny do lesnitho hospodatského planu pro pozemky nachazejici se vné
arealu, jde tedy o povinnou reflexi stavu podle katastru nemovitosti - nikoliv o stanoveni
povahy pozemku ve smyslu § 3 odst. 1 lesniho zakona. K zarazeni dotéenych pozemku do
lesnitho hospodarského planu doslo jeho zpracovatelem, nikoliv jednanim stézovatela. Ze
skutednosti, ze lesni porosty vné a uvnitt arealu vykazuji kontinuitu (z pohledu druhové 1
vékové stavby porostd) neprokazuje, ze se rezim hospodareni na pozemcich vné 1 uvnitt
/ . ~ / . v/ v . I . . /
arealu shoduje. Zalovany se ani zde nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami a krajsky
soud vyporadal zalobni body nespravné, kdyz aplikoval formalni ptistup k definici pojeti
lesa. Potencialita hospodarského vyuziti pozemkd neosvédcuje, ze jsou hospodarsky
skutené vyuzivany a napadeny rozsudek je i v této namitce nezakonny.

[17] K nespravnému zhodnoceni dotéenych pozemku podle zikona o muyslivosti

Vv / 4 ./ v 4 v/ Vo 4 4 ~ / Ve
stézovatelé namitaji, ze se v daném pripadé jedna o nehonebni pozemky. Zalovany oznacil
pozemky uvnitf arealu za honebni ve smyslu § 2 pism. e) zakona ¢. 23/1962 Sb., o

i i 4 v / 4 v M v /v / 4 /

myslivosti s tim, ze uvedeny zakon nepovazuje za prekazku vykonu honebniho prava
skutecnost, ze je areal Muzea perniku (jenz je soucasti Pernikové chaloupky) oplocen.
Vsechny dotéené pozemky jsou pozemky stavebnimi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona, je tudiz ex lege vylouceno, aby slo o pozemky honebni (podle § 2 pism.
e) zakona o muyslivosti zastavény pozemek nikdy nemuze byt pozemkem honebnim).
Napadené rozhodnuti vychazi z opa¢nych nazort, je nezakonné a neprezkoumatelné,
krajsky soud takové vyporadani prejal do napadeného rozsudku a z téchto duvodu i své
rozhodnuti zatizil nepfezkoumatelnosti.

[18] K zaméné pojml pozemek a parcela v ramci rozhodnuti zalovaného stézovatelé
namitaji, ze k uréeni, zda pozemek plni funkci lesa podle zalovaného postaci, pokud cast
parcely naplnuje znaky § 3 odst. 1 lesniho zakona. Nelze vsak vlozit rovnitko mezi pojmy
»pozemek urleny k plnéni funkce lesa“ a ,pozemkova parcela“. Parcela jde rozdélit tak,
aby jedna jeji Cast byla pozemkem urcenym k plnéni funkce lesa a druha nikoliv, coz
odpovida i doktrinalni literatute. Zalovany tuto namitku vypotadal ad absurdum s tim, ze
nelze posuzovat kazdy metr parcely zvlast. Zalovany pojmy pozemek a parcela ucelové

vV Vv . 4 v / 4 */ 1V 4 / 4 . 4 4 N4 Vo«
zameénuje, pripadné se konkrétnimu vyjadreni vyhyba pojednanim o ,rozhodujici plose

4 4 v 4 4 v / o v v vV .
namisto korektniho oznaceni. Pokryti dotCenych pozemka porosty rozhodné neprevazuje
a tato zjisténi navic nevyplyvaji z ohledani zalovaného na misté. Vyznamnou ¢ast pozemka
tvofi plochy pod stavbami a bezlesi, 1 v této ¢asti rozhodnuti zalovaného odporuje § 3

’ 4 v/ . / \4 v 4 ’ \4 /4 IV o *
spravniho fadu. Krajsky soud ztotoznénim se s nazory zalovaného zatizil svij rozsudek
neprezkoumatelnosti.

[19] K nesrozumitelnosti nékterych divodd zalovaného rozhodnuti a nespravnosti
vykladu § 2 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stéZovatelé namitaji, ze dotéené pozemky
jsou pozemky stavebnimi, nebot napliuji defini¢ni znak § 2 pism. b) stavebniho zakona,
pricemz stav katastralniho zapisu je pro toto posouzeni nerozhodny. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 Ao 4/2011 - 59, nemtze zalovany
svévolné vymyslet definici ,zastavenych stavebnich pozemku®, nybrz ma vychazet z § 2
odst. 1 pism. c) stavebniho zikona. Na uvedeny ptipad se dle stézovateld vztahuji i
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judikaturni zavéry Ustavniho soudu (napf. rozhodnuti sp. zn. I. US 2166/10, II. US
492/97, 11. US 1694/20). Rozhodnuti Zalovaného je s judikatornimi zivéry v uvedenych
vécech v rozporu, namitky stézovatelt vyporadalo nesrozumitelné, ¢emuz vsak krajsky
soud nevénoval pozornost. Zalovany argumentuje tim, Ze jestlize jsou dotlené pozemky
lesnimi pozemky, pak nemohou byt zastavénymi pozemky. Hovofi na jedné strané o
nékdej$i zakonné povinnosti oplotit stavebni pozemky (dle vyse citované vyhlasky ¢.
83/1976 Sb.) a vedle toho uvadi, ze dotlené pozemky nemohou byt oznaleny jako
stavebni, pokud tak nejsou evidovany v katastru. Napadené rozhodnuti je vnitfné
rozporné a zatizené neprezkoumatelnosti.

[20] K nespravnému posouzeni skutetného charakteru dotéenych pozemku stézovatelé
namitaji, ze zalovany nespravné ucinil rovnitko mezi pojmem ,porost lesnich dfevin® a
»lesni porost” ve smyslu § 2 pism. c) lesniho zakona u dotceného pozemku p. ¢. X v k. 0.
Raby. Zavéry prvostupriového spravniho organu nemély oporu v provedeném dokazovani.
U dotceného pozemku p. ¢. 160/4 v k. 4. Raby se zminuje o ,znacném zalesnéni®, ackoliv
protokol o provedeni dikazu ohledanim pozemkl hovofi o ,Caste¢ném zalesnéni“. Jedna
se navic o travnatou plochu zjevné neplnici Gcely pozemku urceného k plnéni funkce lesa,
nebot zde nemuze dochazet k pfirozené obnové lesniho porostu (je pod nim umistén
septik a je pro lesni hospodareni nevhodného tvaru i velikosti). V této souvislosti se
zalovany vyjadfil ik charakteru souvisejicich (sousedicich) pozemkim, jez nejsou
predmétem tohoto fizeni, rovnéz jejich charakter vsak posoudil nespravne, kdyz
v pochybnostech zvolil jako jediné hledisko porovnani zjisténého porostu lesnich dfevin
s jejich evidenci v lesnim hospodarském planu. Rozhodnuti zalovaného je vsak i v v této
asti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi a krajsky soud na tyto vécné namitky
nereagoval.

[21] K nezakonné ingerenci zalovaného do rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné
vV / oV 4 4 M 4 4 4 v 4 i v /
stézovatelé jiz v odvolani proti rozhodnuti organu prvniho stupné namitali, ze vysledek
4 v/ 4 4 i v v v / 4 v M
celeho ftizeni na prvanim stupni byl predurCen zalovanym, konkrétné obsahem jeho
zavazného stanoviska ze dne 10. 4. 2013 ¢. j. KrU 17797/2013, které kladlo duraz na
vyjasnéni situace, ze se v pripadé ,vzrostlé zelené na pozemku“ jedna o lesni porosty.
Rizeni o Uzemnim planu chtéli stézovatelé prerusit do doby, nez bude fizeni v nyni
projednavané véci (o pochybnostech podle § 3 odst. 3 lesnitho zakona) ukonceno, jejich
zadosti nebylo vyhovéno stim, ze jiz drive probéhla sdotéenymi organy dohoda o
v 4 v / VA 4 /4 v / v 4
oznaceni nezastavénych Casti arealu na pozemky uréené k plnéni funkce lesa. Tento postup
M / / \4 / v M /4 M M o VvV -
je nezakonny, zalovany chybné zhodnotil tuto namitku jako nedtvodnou a rovnéz i na
tomto misté krajsky soud argumentaci stézovateld ignoroval.

[22] K nespravnému hodnoceni divoda stavajictho stavu stézovatelé namitaji, ze
zalovany ve svém rozhodnuti zpochybnil zakonnost prakticky vsech aktd, které vzniku
soucasného jakoz idlouhodobé existujictho stavu predchazely. Stézovatelé se s timto
neztotoznuji, nebot podle nich jsou uvedené akty zakonné a zalovany je mél v napadeném
rozhodnuti respektovat. Zména lesnického vyuzivani dotCenych pozemku na vyuzivani
nelesnické v daném pripadé nastala ex lege a nebylo k ni zapotfebi zadného rozhodnuti
organu statni spravy lest. Zalovany Zivnostenské podnikani stéZovatelt vykonivané v
souladu s aktualné platnou uzemné planovaci dokumentaci (a v radné venkovni
zivnostenské provozovné) v napadeném rozhodnuti dokonce kriminalizuje a naznacuje, ze
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stézovatele je mozno za neopravnéné uzivani lesnich pozemka (spocivajici v pokracovani v
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nékolik desitek let kontinualné realizovaném zpusobu uzivani) sankcionovat, coz ovsem
nema zakonnou oporu a je i v rozporu s principem ochrany dobré viry (v této souvislosti
stézovatelé poukazuji na stanovisko Verfejného ochrance prav ze dne 12. srpna 2013 sp. zn.
512/2013/VOP/DS). Ani zde soud nereagoval na podrobnou zalobni argumentaci.

[23] Stézovatelé namitaji konecné i neptijatelnost faktickych dusledkd zalovaného
rozhodnuti, nebot lesni hospodareni na pozemcich by vyluc¢ovalo budouci provozovani
arealu tzv. Pernikové chaloupky. Utelné obhospoda¥ovanim podle lesniho zikona s sebou
nese znacné mnozstvi pro stézovatele (jakozto podnikatele) neGnosnych a rovnéz
absurdnich povinnosti (ve smyslu § 13 odst. 1, § 20 odst. 5, § 19 odst. 1 a 32 odst. 7 lesniho
zakona) a dale by provozovatelé areilu museli umoznit v oploceném arealu vykon
honebniho prava vsouvislosti se zakonem o myslivosti. Krajsky soud stézovatelum
v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu nepfisvéddil (nilez ze dne 15. 5. 2012 sp. zn. Pl
US 17/11) a zatiZil rovnéZ své rozhodnuti nezakonnosti. Doporudenim stéZovateld iniciace
fizeni o urceni plnéni funkce lesa se zvysenou rekreacni funkeci, pripadné zadost o odnéti
dotéenych pozemku je nepfipadnou rezignaci na spravedlivé feSeni pfipadu. Ze vsech
uvedenych duvodu stézovatelé navrhli napadeny rozsudek, jakoz i rozhodnuti zalovaného
zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

[24] Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na predchdzejici argumentaci pred krajskym
soudem s tim, ze podstata kasa¢nich namitek se s zalobnimi body shoduje. Stézovatelé se
nemohou zadnym z predlozenych dukazti domahat rozhodnuti v pochybnostech o tom, ze
predmétné pozemky nejsou pozemky urcené k plnéni funkce lesa. Soucasné odmita tvrzeni
stézovatelu, ze by na dotlenych pozemcich jakozto lesnich pozemcich nutné muselo
skontit provozovani Pernikové chaloupky. Zalovany nadto povolil stéZovateldm dotasné
omezeni hospodarské funkce lesa. Docasnost povoleni je zdivodnéna dosud nevyjasnénym
puvodem a legalnosti nékterych staveb (jez ovsem nejsou predmétem nyni projednavaného
pripadu). V ramci zminéného povoleni stanovil stézovatelim podminky, jako je dodatecna
kolaudace budov nebo odnéti zastavéné ¢asti pozemkid z pozemkl urlenych k plnéni
funkce lesa. V minulosti také stézovatelim navrhoval, aby zazadali o zarazeni dotcenych
pozemkt do kategorie lesa zvlastniho urceni podle § 8 odst. 2 pism. c) lesniho zikona a
zaroveni o povoleni odlisnych zpisobli hospodateni podle § 36 odst. 1 lesniho zakona.
Dal$im moznym feSeni soucasného pro stézovatele nezadouciho stavu je podle nazoru
zalovaného pozadat organ statni spravy lesi o odnéti pozemkt dle § 16 az 18 lesniho
zakona, v disledku toho by pak vlastnik pozemks mohl nakladat s dfevinami rostoucimi
mimo les v rezimu zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

IV.  Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[25] Kasaéni stiznost byla podana vlas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti,
proti némuz je podle § 102 s. f. s. pfipustna.



pokracovani 1 As 24/2016 -
65

[26] Duvodnost kasaéni stiznosti prezkoumal Nejvyssi spravni soud vsouladu s
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodd, pri¢emz neshledal
duvody, k nimz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti.

[27] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[28] Nejvyssi spravni soud predesila, ze divody kasacni stiznosti musi sméfovat
proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou fizeni o kasaéni stiznosti je prezkum
soudniho rozhodnuti (§ 102 s. f. s.). KasaCni namitky stézovatelt vsak pouze doslovné
kopiruji zalobni namitky, které byly totozné také s namitkami uplatnénymi v odvolani.
V diléich pasazich kasaéni argumentace, ve kterych stéZzovatelé polemizuji se zavéry
krajského soudu, predstavuje ,nastavbu® jednotlivych bodt oproti zalobé témérf vyhradné
tvrzeni neptezkoumatelnost napadeného rozsudku. Rizeni o kasaéni stiZnosti neni
pokracovanim fizeni o zalobé, ale je samostatnym fizenim o mimoradném opravném
prostredku za procesni situace, kdy fizeni pred krajskym soudem jiz bylo pravomocné
skondeno. Nejvyssi spravni soud prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup krajského
soudu, stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. napt. rozsudky ze dne
29.1.2015,  ¢&.5.8 Afs 25/2012 -351,  odst. 140, nebo ze dne  29.3.2013,
¢.j. 8 Afs 34/2012 - 64, odst. 21). Jen vtomto rozsahu proto byly namitky stézovatela
vyporadany.

[29] Stézovatel u kazdé jednotlivé kasacni namitky namital nedostatecné ¢i chybéjic
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vyporadani ze strany soudu, pfip. skutecnost, ze soud prisvéd¢il vécnému vyporadani
odvolacich bodt zalovanym, prestoze byly vyporadany nepfezkoumatelnym zptsobem,
v/ Vo 4 4 IV v 4 . / 4 M v 4
¢imz 1 své rozhodnuti zatizil soud neprezkoumatelnosti. Krajsky soud se v rimci vécného

v/ /4 4 VVe v 4 8% / o o / M 4 4 4
vyporadani zaméril na vysvétleni klicovych davodu, ze kterych jejich pravni nazor nemohl
obstat. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009 €. j. 9 Afs 70/2008 -
130: ,,PrestoZe je treba na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnut! z hlediska vistavnich
principii diisledné trvat, nemiize byt chapina zcela dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz
miize ménit podle povaby rozbodnuti a musi byt posuzovin ve svétle okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Zarover tento zavazek nemiiZe byt chapin tak, Ze vyzaduje za wvsech
okolnosti podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument iicastnika (srovnej nap?. rozsudek
ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by moblo vést
zejména u velmi obsablych podani aZ k absurdnim a kontraproduktivnim diisledkim jsoucim v
rozporu se zdsadou efektivity a hospodarnosti ¥izeni. Podstatné podle ndzoru Nejvyssiho
spravnibo soudu je, aby se méstsky soud wve svém rozhodnuti vyporddal se viemi zakladnimi
namitkami icastnika vizeni tak, aby Zddnd z nich nezistala bez naleZité odpovédi. Odpovéd
na zdkladni namitky wvsak v sobé miiZe v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd
na nékteré namitky dilci a souvisejici.

[30] Z oduvodnéni napadeného rozsudku je jednoznacné zrejmé, jaké skutecnosti
krajsky soud povazoval za rozhodné a soulasné je takeé seznatelné, z jakych dtvodu zalobu
zamitl. Krajsky soud nepochybil, pokud se omezil na vyporadani téch zalobnich bodu,
které povazoval za klicové pro posouzeni nyni projednavaného ptipadu, namisto toho, aby
zabredl do vyporadani kazdé jednotlive stéZovateli namitané podrobnosti. Jak kasacni soud
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uvede vramci vécneho vyporadani stiznosti, zminéné podrobné argumenty se totiz
mnohdy mijely spodstatou pravnitho nazoru vyjadreného v napadeném rozhodnuti
zalovaného. Vyporadani kli¢ovych namitek ze strany krajského soudu navic implicitné
vyloudilo davodnost ostatnich dil¢ich zalobnich argumenti. Rovnéz neni ddvodna
namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, nebot iz odivodnéni tohoto
rozhodnuti je patrné, jakymi vahami se zalovany ve svych zavérech fidil, a odivodnéni
ani neni vnitiné rozporneé, jak se na zakladé vytrzeni dil¢ich pasazi rozhodnuti z jejich
kontextu stézovatelé domnivali.

[31] Namitky neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu a zalovaného proto
nejsou divodné.

[32] DPodle § 3 odst. 1 lesniho zakona, plati, ze: Pozemky uréené k pinéni funkci lesa jsou
a) pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichz byly lesni porosty odstranény za sicelem obnovy,
lesni priiseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li $irsi nez 4 m, a pozemky, na nichz byly lesni
porosty docasné odstranény na zdkladé rozhodnuti orginu stdtni spravy lesii podle § 13 odst. 1
tohoto zikona (dale jen "lesni pozemky"),

b) zpevnéné lesni cesty, drobné vodni plochy, ostatni plochy, pozemky nad horni hranici
drevinné vegetace (hole), s vyjimkou pozemkii zastavénych a jejich prijezdnich komunikact, a
lesni pastviny a policka pro zvé?, pokud nejsou soucisti zemédélského piidnibo fondu) a jestliZe s
lesem sonviseji nebo slouZi lesnimu hospodarstvi (dale jen "jiné pozemky"). U téchto pozemkii
maiiZe organ statni spravy lesi naridit oznacent jejich prislusnosti k pozemksdm wuréenym k plnéni
Junkci lesa.

[33] Podle § 3 odst. 3 lesniho zakona: .,V pochybnostech o tom, zda jde o pozemky urcené
k pinéni funkci lesa, rozhoduje orgdn statni spravy lesi .

[34] Utelem pravomoci organu ochrany lesa rozhodovat v pochybnostech, zda se jedna
o pozemky urcené k plnéni funkce lesa, je umoznit autoritativni uréeni povahy
konkrétnich pozemku v pfipadé, ze je u nich tato skute¢nost nejasna. Jde o reakci
zakonodarce na pomérné slozité zakonné vymezeni pojmu ,pozemky urcené k plnéni
funkce lesa“ jakozto klicového pojmu pro dosah pusobnosti vefejnopravni regulace
hospodateni v lesich a dalstho nakladani s nimi. Cilem je nastoleni pravni jistoty v otazce,
zda se na urdity pozemek tato pravni regulace vztahuje ¢i nikoliv.

[35] Urcovaci pravomoc organu ochrany lesa naopak neslouzi k tomu, aby tento spravni
4 . > *°V 4 Ve . / V 4 v M o v /
organ kdykoliv, af jiz na zadost ¢i z moci Uredni, vynal z kategorie pozemkua uréenych
k plnéni funkce lesa pozemek, ktery do ni dosud nalezel a nalezet mél. Takové zmény lze
dosahnout toliko rozhodnutim o odnéti pozemkd plnéni funkei lesa (§ 15 a nasl. zakona o

lesich).

[36] Rozhodnuti ,v pochybnostech® je deklaratornim rozhodnuti, jehoz tucelem
. . . / N . s e ’ ’ . . V. ’ . 7 Ve
je autoritativni konstatovani stavu, jaky je a ma byt, nikoliv ménit dosavadni fakticky ¢i
pravni stav pozemkd. Rozhodnuti podle § 3 odst. 3 lesnitho zakona pfitom neni pouze
deklaraci stavu de facto, ale takeé de iure.
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[37] Deklaratorni rozhodnuti podle § 3 odst. 3 lesniho zakona tedy prichazi v avahu
tam, kde se bud’ nevi, zda predmétné pozemky nékdy v minulosti byly urceny k plnéni
funkce lesa ¢i nikoliv, pfipadné zda byly ¢i nebyly pozdéji z kategorie pozemkt urcenych
k plnéni funkce lesa vynaty. Naopak neni mozné vydat rozhodnuti podle citovaného
ustanoveni v pripadech, kdy je nesporné, ze pozemky byly urceny k plnéni funkce lesa,
nikdy z této kategorie nebyly radné vynaty, a pouze jejich fakticky stav neodpovida stavu
pravanimu.

[38] Na vySe uvedeném nic neméni ani zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 18. 12. 2009, . j. 5 As 94/2008 - 44. Ani tam vysloveny zavér, ze organ ochrany lesa
oV Ve 7 / ’ ’ . .. . ,
nemuze pti rozhodovani podle § 3 odst. 3 lesniho zakona vychazet jen z administrativniho
stavu (konkrétné zevidence v katastru nemovitosti), neznamena a priori pravni
bezvyznamnost dosavadniho zarazeni pfedmétnych pozemka do kategorie pozemku
v / v ’ . vv/ 4 4 v/
urCenych k plnéni funkce lesa. Nejvyssi spravni soud v tehdejsim rozsudku pouze
konstatoval, ze je treba se zabyvat i otazkou, zda evidovany stav kdy odpovidal skutecnosti
nebo zda se jednalo o evidenci chybnou.

[39] Opacny zavér by vedl k otevieni moznosti dosahnout vynéti libovolnych pozemka
z kategorie pozemku urcenych k plnéni funkce lesa ,pouhym® jejich faktickym uzivanim
k jinému tcelu, lhostejno zda v souladu ¢i v rozporu s pozadavky pravniho fadu (napriklad
protipravni vymyceni lesa majitelem pozemku, které by bylo nasledné ,zhojeno”
vyvolanim uréovactho fizeni podle § 3 odst. 3 lesniho zakona s tim, Ze se jiz nejedna o les).
Takovy vysledek by ptitom byl ve zfejmém rozporu svefejnym zajmem na ochrané
plosné vymeéry lest jako ,ndrodnibo bobatstvi, tvoricitho nenahraditelnou slozku Zivotniho
prostredi“ (§ 1 zakona o lesich).

[40] Nejvyssi spravni soud ma na zakladé skutecnosti zfejmych ze spravnich spist
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organu ochrany lesa a zalovaného i ze spisu krajského soudu za nepochybné, ze pravé o

takovou zménu stézovatelim v projednavaném pripadé slo.

[41] Spravni organy i krajsky soud se pti posuzovani povahy dotcenych pozemka
zabyvaly jak faktickym stavem predmétnych pozemku, tak jejich evidenénim stavem
v prakticky vsech dostupnych evidencich, jak jej zdokumentoval prvoinstancni organ
statni spravy lest a zalovany. Kasacni soud neshledal, Ze by uprednostnily pojeti ryze
formalni, jak se stézovatelé domnivaji. Zjisténi skutkového stavu véci by v jistych
ptipadech skute¢né mohlo preklenout nesoulad ¢ipripadnou chybu formalniho wdaje
v evidenci katastru nemovitosti ve smyslu citované judikatury. Tak tomu ovSem v nyni
projednavaném pripadé nebylo.

[42] Stézovatel vyslovné uvadi pozemky, vyuzivané jako sportovisté (C. parc. 159/2,
160/4, 160/5, 160/9, vsechny v katastralnim tzemi Raby). Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje se zavéry spravnich organt 1 krajského soudu, ze ani zUdaju katastru
nemovitosti (kterych se stézovatel po celou dobu fizeni dovolava a které jsou soudasti
’ 4 M / 4 \4 v/ v v o M v
spravniho spisu), nevyplyva, ze by se v pripadé téchto pozemku nejednalo o les. U téchto
o - o Ve /s V.V v 7/ «
pozemku je uveden zpusob vyuziti ,sportovisté a rekreacni plocha®, jako druh pozemku
»lesni pozemek® a jako zpusob ochrany ,pozemek uréeny k plnéni funkce lesa®. Pravni
Uprava pritom vyslovné predpoklada, ze i na lesnich pozemcich (jako druh pozemku),
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muze byt jako jejich vyuziti stanoveno mj. ,sportovisté a rekreacni plocha“ [ptiloha
vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska)]. Zjednodusené
feeno, 1 na lesnich pozemcich se muze nachazet sportovisté ¢i rekreacni plocha, coz nic

v 4 M 4 M 4 / 4 4 4 / / *o
neméni na jejich povaze lesa. Namitka nespravného zhodnoceni pravniho vyznamu 4daja
katastru nemovitosti je tudiz neduvodna.

[43] K namitce nespravného prokazani existence lesnich porostd ze strany zalovaného
krajsky soud odkazal na protokol z ohledani ze dne 17. 3. 2014, jez je dolozen fotografiemi
prokazujicimi lesni porosty. Uvedeny protokol zachycuje fakticky stav lesa a osvédcuje, ze
u dotlenych pozemkt primo sousedicich s ostatnimi lesnimi pozemky vné oploceného
arealu je splnéna podminka existence lesa ve smyslu § 2 pism. c) ve spojeni s § 2 pism. b)
lesniho zakona. Skutednost, ze se v pripadé dotCenych pozemku jedna o pozemky uréené
k plnéni funkeci lesa podle § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zakona, bylo prokazano faktickym
stavem pozemku, resp. lesnimi porosty, které jsou podle zminéného protokolu zcela
ztetelné soudasti lesa. Je ztejmé, ze se na dotéenych pozemcich uvnitf arealu nachazi stejny
lesni porost jako na pozemcich vné oploceného arealu. Jak ostatné uvedli sami stézovatele,
spravni organy existenci lesnich porostd dovodily zdokazovani prostrednictvim
zminéneho protokolu spolu s prilohami a namitka nedokazovani faktického stavu
dotéenych pozemka je tudiz mylna. Na této skutecnosti nic neméni ani samotné oplocent,
nebot po jeho realizaci k odnéti z lesnického pudniho fondu nedoslo. Existence lesa jako
podminka naplnéni definice ,lesnich pozemku“ podle § 3 odst. 1 pism. a) lesnitho zakona
byla v rfizeni pred krajskym soudem prokazana a presvédCivé zduvodnéna, rovnéz
rozhodnuti zalovaného se s namitkami stézovatele vycerpavajicim zptusobem vyporadalo.

[44] Plnéni funkce lesa v pripadé dotcenych pozemkda je naplnéno jiz kladnym zavérem
o tom, ze se jedna o ,lesni pozemky“ ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) lesniho zakona. Krajsky
soud se vsak rovnéz vyjadril k namitanému nesplnéni podminek hospodareni pro ,jiné
pozemky“ ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) lesniho zakona.

[45] K namitce nespravneho prokazani lesnického obhospodarovani dotéenych
pozemku krajsky soud stézovatele upozornil, ze dotéené pozemky jsou zahrnuty v lesnim
hospodarském planu pro lesni hospodarsky celek Lesni hospodafstvi pod Kunétickou
horou, coz bylo prokizano lesnim hospodafskym planem. Kasaéni soud se ztotoziuje
s tim, ze jsou-li dotéené pozemky zahrnuty do lesntho hospodarského planu a rovnéz
sousedi s ostatnimi lesnimi pozemky (vné oploceného areilu), pak slouzi lesnimu
hospodarstvi, bez ohledu na to, v jaké intenzité je lesni hospodarstvi fakticky v terénu
realizovano. Z hospodarského planu je totiz ziejmé, ze je s dotéenymi pozemky pro Glely
lesnitho hospodatstvi poéitano. Skutecnost, ze dotlené pozemky plni funkci lesa, vyplyva
rovnéZ ze stanoviska Lesd Ceské republiky as. (dile jen ,Lesy CR%) ze dne 4. 2.
2014. Podle stanoviska byl dan souhlas svynétim dotéenych pozemkd z pozemkd
urcenych k plnéni funkci lesa a pozemek je tudiz v dobé vyhotoveni stanoviska povazovan
za pozemek urceny k plnéni funkci lesa, byt je jeho hospodarska funkce dle vyjadreni Lest
CR zjevné oslabena. Krajsky soud tedy spravné uzaviel, e dottené pozemky dosud nejsou
vylouceny zlesntho hospodateni, jez je podminkou pro naplnéni definice ,jinych
pozemku“ uréenych k plnéni funkce lesa ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) lesniho zikona.
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[46] Krajsky soud oznalil ostatni v zalobé uvadéné skutecnosti k popreni zavéru o
lesnickém obhospodafovani pozemkd, s ohledem na jednoznacny fakticky stav véci, za
pouze podptrné okolnosti. Nejvyssi spravni soud se stimto ztotoznuje. Kritéria, jez
VvV /4 4 i v M 4 Vv v v V. o/ v 4 v
stézovatelé namitali pred krajskym soudem, totiz souhrnné nasvédcuji skutecnosti, ze
dotéené pozemky ve skuteCnosti k plnéni funkce lesa uréeny jsou. Namitané historické
. v ’ . Ve / ’ o o 4
okolnosti promény arealu, existence prilehlych stavebnich pozemku, divodnost oplocent
4 4 'V / 4 i v / 4 4 * 7 4 4 4 4
arealu, lesni hospodarsky plan, stanovisko dotéenych organu v ramci Gzemniho planovani,
M A2 M i 4 M M v M vVv/ 4 4
jakoz 1 stav evidence katastru nemovitosti vzhledem k judikature Nejvyssiho spravniho
4 v v/ v 4 4 VvV M vv/ 4 4
soudu ve svém souhrnu svédci o plnéni funkei lesa. Rovnéz Nejvyssi spravai soud proto
vzhledem k vySe uvedenému dosel k zavéru, ze se v pfipadé dotcenych pozemku jedna o
lesni pozemky ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) lesniho zakona.

[47] Na této skuteCnosti nic neméni ani stézovateli rozporované naplnéni definice
stavebnich a zastavénych stavebnich pozemkl podle § 2 odst. 1 pism. b) a ¢) stavebniho
zakona, oplocené provozovny obcanské vybavenosti podle § 17 zakona o zZivnostenském
podnikani, lesniho porostu a lesniho pozemku podle lesniho zdkona, honebni pozemkt ve
smyslu zakona o myslivosti, jakoz i tvrzena zaména pojmu pozemek a parcela. Ackoliv se
VvV 4 Veye / 7.7 4 /7 vV / v 4 M 1V’ ./
stézovatelé snazili izolovanym namitanim zminénych skutecnosti zpochybnit diléi kritéria
pozemku uréenych k plnéni funkce lesa, nelze odhlédnout od skuteénosti, ze zatimco by
v/ 4 .l v v v 4 v v 4 ./
zadneé kritérium nenasvédcovalo plnéni funkce lesa samo o sobé, vsechna uvedena kritéria
’ . . 7V . vV Vv ~ ’ .
ve své souvislosti k tomuto zavéru jednoznalné vedou. Zalovany nepochybil, pokud
prisvédcil prvostupriovému organu statni spravy lesa v tom, ze dotcené pozemky (na rozdil
od ostatnich uvnitt arealu) jsou pozemky urcenymi k plnéni funkce lesa. Ze vSech hledisek,
Vv Vv / o v /4 4 v/ A v 4 V1 M Vv 4 v M 4
jez stézovatelé v prubéhu spravniho fizeni i pred soudy uvadéli, je totiz patrné, ze se jedna
o les.

[48] Kasac¢ni soud neshledal nezakonnost jednani zalovaného, ktery jako dotCeny organ
ochrany lesa vydal stanovisko v procesu potizovani Gzemniho planu mésta Pardubic.
Shoda tohoto stanoviska srozhodnutim vnyni posuzované véci naopak svéddi
konzistentnosti zavéra zalovaného na povahu predmétnych pozemkd, stézovateli
nékolikrat zpochybnovanou.

[49] Vhodnym a Casové i procesné hospodarnym postupem by pro stézovatele v nyni
M 4 4 v/ v i 4 v 4 4 4 4 4
projednavaném pripadé bylo ihned po rozhodnuti prvostupnového organu statni spravy
lesa ve smyslu § 3 odst. 3 lesnitho zakona zazadat o odnéti dotéenych pozemkd plnéni
funkci lesa. Podle § 16 odst. 1 ,Zddost o odnéti nebo o omezeni poddva orgdnu statni spravy
lesi ten, v jehoZ zdjmu md k odnéti nebo k omezeni dojit (dale jen ,Zadatel). O odnéti nebo

/ V4 / / / o N v 7/ / v Ve . e
0 omezeni rozhodne ten organ statni spravy lesi, v jehoZ sizemi se dotcené pozemky nebo jejich
previznd cast nachdzeji“. Okolnosti uvadéné stézovateli v zalobé a kasac¢ni stiznosti pritom
jednoznacné svédéi o tom, ze na odnéti maji pravni zajem ve smyslu citovaného
ustanoveni. Stejné tak mohli stézovatelé iniciovat fizeni o doCasném ¢i trvalém omezeni
\ A4 4 v / o v 4 v / 4 4
vyuzivani dotCenych pozemkl pro plnéni nékterych funkei lesa ve smyslu § 15 a nasl.
lesntho zakona (fizeni o odnétl nebo omezeni je ovSem zpoplatnéno podle § 17 a § 18
lesnitho zakona). Bylo tudiz plné na uvazeni stézovateld, zda setrvaji na svém pravnim
nazoru a obrati se na spravni soudy s urcenim, zda se o les v pfipadé dotéenych pozemka
jedna ¢i nikoliv. Namitka nepfijatelnosti faktickych dusledkt rozhodnuti zalovaného je
vsak s ohledem na vyse uvedené nedtvodna.
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V.  Zavér a niklady fizeni

[50] Nejvyssi spravai soud dospél vzhledem ke shora uvedenému k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji na zakladé § 110 odst. 1 iz finess. t. s. zamitl.

[51] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. .
s., vespojeni s § 120 s. . s. Stézovatelé neméli ve véci Uspéch, nemaji proto pravo na
nahradu naklad Hzeni o kasa¢ni stiZnosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. £. s.). Zalovany sice ve
véci uspéch mél, podle obsahu spisu mu vSak nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
uredni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



