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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: Dial
Telecom, a.s., se sidlem Krizikova 36a/237, Praha 8, zast. Mgr. Andreou Stachovou,
advokatkou se sidlem Valentinska 92/3, Praha 1, proti zalovanému: éesk}'r
telekomunika¢ni 4fad, se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, proti rozhodnuti ptedsedy
Rady Ceského telekomunika¢niho G¥adu ze dne 29. 4. 2013, & j. CTU-245 120/2012-603, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.
11. 2016, ¢. 5. 10 A 142/2013 - 57,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit 2alobkyni nihradu nikladd fzeni o kasaéni
stiznosti v celkové vysi 4 114 K¢, k rukam jeji zastupkyné Mgr. Andrey Stachové,
advokatce se sidlem Valentinska 92/3, Praha 1, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla dle § 78 odst. 1 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,s. Y. s.%), zrufena rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho Gfadu ze dne 29.4.2013, & j. CTU-245120/2012-603 (dale jen
,rozhodnuti predsedy Zalovaného®) a rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho t¥adu ze
dne 30. 10. 2012, & j. CTU-134 965/2012-613/11L. vy¥. (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®).
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[2]  Rozhodnutim predsedy zalovaného byl zamitnut rozklad proti rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta zadost puvodni zalobkyné (spolecnost STAR 21
Networks, a.s.) o vraceni ¢asti licenéniho poplatku ve vys$i 3 000 000 K¢. Poplatek byl
uhrazen dne 29. 9. 2004 za udéleni telekomunikacni licence ke ztizovani a provozovani
vefejné pevné telekomunikaéni sité. Pavodni zalobkyné v prubéhu fizeni zanikla fuzi
sloudenim se spolecnosti Dial Telecom, a.s. Méstsky soud usnesenim ze dne 29. 7. 2016, . j.
10 A 142/2013 - 26, rozhodl, ze v fizeni bude jako s zalobkyni pokracovano s druhou
jmenovanou spole¢nosti. Obé uvedené spolecnosti jsou dale oznacovany jako ,zalobkyné“.

[3]  Ze spisového materialu méstsky soud ovéril, ze oznamenim predsedy zalovaného ze
dne 8. 12. 2003, ¢. j. 31552/2003-610, zverejnénym v Telekomunikacnim véstniku ¢.
1/2004, bylo dle § 19 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich
zakont, ve znéni Glinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o telekomunikacich®),
vyhlaseno vybérove fizeni naudéleni telekomunikaénich licenci ke zfizovani
a provozovani verejnych telekomunikacénich siti typu P-MP v pasmu 28 GHz ve
vymezeném geografickém Gzemi. V bodé 9 oznameni bylo uvedeno: ,Licencni poplatek je
stanoven ve vysi 3 miliony K¢.“

Vil 8 ,Udéleni telekomunikacnich licenci® je uvedeno: a) Podminkou udéleni
telekomunikacnich licenci vitéziim vybérového Fizeni podle bodu 7 pism. ¢) je sihrada licencnibo
poplatku  za pravo dloubodobé wvyuzivat telekomunikacni licenci pridélené kmitoctové
spektrum.

b) Pro potiebu isihrady licencnibo poplatku podle pism. a) vitézové vybérového rizen,
kterym vzniklo pravo na udéleni telekomunikacni licence a o udéleni telekomunikacni licence
maji i nadéle zdjem, uzaviou s Uradem smlowvu podle § 269 odst. 2 obchodniho zdkoniku.
Smlouva bude obsahovat zdvazky obou stran vletné povinnosti ubradit stanoveny licencni
poplatek, termin a zpisob sibrady tohoto poplatku, pripadné dalsi podminky tykajici se
provozovani siti FWA v pasmu 28 GHz a poskytovini jejich prostrednictvim
telekomunikacnich sluzeb, jakoZ i dalsi nezbytné iidaje.

[4] Zalobkyné na zikladé vybérového Hzeni telekomunikaéni licenci v roce 2004
obdrzela a poplatek uhradila. Nasledné byla vroce 2005 licence zménéna na pridél
radiovych kmitoctd podle nové pravni Gpravy avroce 2011 byl tento pridél zalobkyni
odejmut. K odnéti doslo dle §22bodst. 4 pism. a) zakonma ¢ 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
elektronickych komunikacich®), nebot to bylo nezbytné pro dodrzovani zévazkt Ceské
republiky v ramci Evropské konference postovnich a telekomunikacnich sprav (CEPT).

[5]  Zalobkyné poplatek zaplatila solekivanim jeho nivratnosti v dobé platnosti
licence, tedy do 4. 11. 2014. Jestlize stézovatel platnost licence predcasné ukoncil, mél
pristoupit k vraceni pomérneé Casti zaplaceného poplatku. Tento narok zalobkyné uplatnila
v zadosti ze dne 23.7.2012, avSak stézovatel zadost zamitl s tim, ze se nejedna o spravni
poplatek, a jako takovy jej tedy nelze vratit. Dale uved], ze i kdyby se o spravni poplatek
jednalo, bylo by jeho vracent jiz promlceno ve smyslu § 155 odst. 7 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,danovy rad®).



9 As 340/2016 - 60
pokracovani

[6]  Méstsky soud konstatoval, ze podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
lze dané a poplatky ukladat jen nazakladé zikona. Dani a poplatkem se rozumi dan
v sirsim smyslu, tedy jakakoliv platebni povinnost, kterou stat stanovi k ziskani pfijmd pro
Ghradu celospolecenskych potieb, tj. pro vefejny rozpocet (srov. Bake$, M., Karfikova, M.:
Financni pravo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 154).

[71  Vsouvislosti sudélenim telekomunikaéni licence zaplatila zalobkyné spravni
poplatek ve vy$i 100 000 K¢, ktery byl stanoven na zakladé polozky 158 ¢asti XI sazebniku
zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni i¢inném pro projednavanou véc.
Je tedy ztejmé, ze sporna platba zaplacena nad ramec uvedeného poplatku spravnim
poplatkem nebyla.

(8] Zakon o telekomunikacich ve znéni ke dni udéleni telekomunikaéni licence
zalobkyni upravoval nékteré zvlastni poplatky, jejichz vycet je uveden v § 101 odst. 1 pism.
b) tohoto zikona. Jednalo se o poplatek za pridélené kmitocty (§65), poplatek
za kratkodobé povoleni k provozovani vysilacich radiovych zarizeni (§ 66), poplatek
za pridéleni Cisla (§ 75) a poplatek za poskytnuti verejné telekomunikacni sluzby (§ 82).
Sporna platba nebyla ani jednim z téchto poplatkd.

[9]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze v dobé, kdy se zalobkyné tcastnila vybérového
4 4 v/ /4 4 /4 4 vV Vv v/ 4 4 4 4 4 i
fizeni, zadné zakonné ustanoveni neumoznovalo, aby soucasti podminek ziskani licence
byla jakakoliv Ghrada nad ramec spravniho poplatku. Nebylo proto mozné stanovit a

4 v/ / 4 4 M / . V_o v M 4 VvV
vybrat cenu za pravo k vyuzivani radiovych kmitocti. Ostatné ani sam stézovatel
v prubéhu fizeni nepoukazal na zadné konkrétni zakonné ustanoveni, na zakladé kterého
zaplacenti ,licencniho poplatku® Zalobkyni ulozil.

[10]  Vzhledem k vetejnopravni povaze fizeni o udéleni telekomunikacni licence nelze
. ’ ’ v 7 ’ . v 7 .
absenci  zakonného zmocnéni ke stanoveni licen¢nitho  poplatku  nahradit
soukromopravnimi instituty, zde smlouvou o thradé licen¢niho poplatku ve smyslu ¢l. 8
pism. b) podminek vybérového fizeni, nebot by se jednalo o obchazeni ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Proto soud ke smlouvé o tthradé licen¢niho poplatku v dané véci
.. Ve 4 M4 / Ve vV o v 4 4 v 4 M V4
nijak neprihlédl, jeji Glinky spatfuje pouze v rozsahu uréeni mista plnéni licen¢niho
o7 . . v ’ / ) 5 ’ . ,
poplatku. Odlisna situace je za soucasné pravni Upravy, nebotf zakon o elektronickych
komunikacich ve svém § 21 odst. 5 pism. f) stanovi, ze soucasti podminek vybérového
fizeni ma byt ,vyse ceny za udéleni prava k vyuzZivini radiovych kmitocti®.

[11]  Stézovatel v obou napadenych rozhodnutich uvedl, ze zadost o vraceni uhrazené
platby je tfeba posoudit podle jejiho obsahu. Pochybil vsak, pokud uzavrel, Ze neexistuje
ustanoveni pravniho fadu, podle néhoz by bylo mozné platbu vratit. Stézovatel opomnél
zvazit aplikaci zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni Gcinném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®), jehoz § 1 odst. 4 stanovi, ze
wje-li rozhodnutim vydanym organem moci vykonné, organem iizemniho samospravného celku
nebo jinym organem, pravnickon nebo fyzickou osobou, pokud vykondvaji zikonem nebo na
zakladé zakona svérenou piisobnost v oblasti vereiné spravy (ddle jen "spravni organ"), soudem
nebo jinym statnim organem podle tohoto nebo jiného zikona, uloZena platebni povinnost
do statniho rozpoctu, sizemnich rozpocti nebo fondu, nebo vznikla-li povinnost tohoto plnéni
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primo ze zikona bez vyddani rozhodnuti (dale jen "platebni povinnost"), postupuje se p¥i jejim
placeni, které zabrnuje evidovani a vybrdani, popripadé vymahani, podle cisti Sesté tohoto
zdkona jako pri placeni dani, s vyjimkou ustanoveni § 63, § 67 az 69, § 71 a 72, a s tim,
Ze ustanoveni ostatnich Cisti toboto zikona se pouZiji, pokud jsou k wuplatnéni Cisti Sesté
nezbytnd; to plati za podminky, Ze zikon, podle kterého byla platebni povinnost uloZena,
nestanovt jinak. Spravni orgdn, soud nebo jiny stitni orgdn, vécné prislusny ke spravé placeni
platebni povinnosti, je povazovin za spravce dané.”

[12] Podminky uvedeného ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkt byly v tomto

v/ v v i M v/ / 4 4 M / M V_o
pripadé naplnény. Povinnost uhradit poplatek (cenu) za vyuzivani radiovych kmitocta
byla sice stézovatelem ulozena bez zakonného podkladu, avsak to nic neméni na
skutednosti, ze k jejimu ulozeni doslo na zakladé spravaiho aktu stézovatele vydaného na
zakladé zakona o telekomunikacich, a to oznamenim ¢. j. 31 552/2003-610. V podminkach

/ v 4 v/ 4 / v 4 4 v 4 4 M 4 4 4 4
vybérového fizeni se vyslovné uvadi, ze zaplaceni sporné platby je podminkou ziskani
licence. Z materialniho hlediska lze tedy fici, Ze uvedenym oznamenim byla zalobkyni
uloZena povinnost danou platbu zaplatit. Jednalo se tedy o platebni povinnost do statniho
rozpoctu, ktera byla ulozena rozhodnutim vydanym organem moci vykonné podle jiného
zakona ve smyslu § 1 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatka.

[13] Pro vraceni sporné platby neni predstavitelny jiny rezim nez vefejnopravai. Pokud
by nebylo mozné takto nezakonné vybranou platbu vratit na zakladé obecného predpisu o
spravé dani, bylo by tfeba ji posoudit jako bezduvodné obohaceni statu. Takovy zavér by
vsak zjevné odporoval povaze vybrané platby, ktera byla jednoznacné vefejnopravni,
jestlize zalobkyné platbu provedla v ramci verejnopravniho formalizovaného postupu
stézovatele a na zakladé jim vydaného spravniho aktu. Pokud by zalobkyné ,licencni
poplatek® nezaplatila, nebyla by Gspésna ve vybérovém fizeni. Jak plyne z judikatury
zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spora, pfi posuzovani hranice mezi soukromopravnimi a vetejnopravnimi
vztahy je treba vzit vavahu vice moznych teorii, atozejména teorii zajmovou,
mocenskou, organickou a metodu pravniho regulovani (srov. usneseni zvlastniho senatu ze
dne 4. 2. 2005, ¢. j. Konf 108/2004 — 21, ¢. 601/2005 Sb. NSS).

[14] Platba méla slouzit zajmu verejnému, nebot byla vybrana vramci regulacni
Ve i o/ v /v M .. M i 4 v/ 7 4 / M / 4 v 4
Cinnosti, jejimz lelem je zajistit efektivni vyuzivani radiovych frekvenci. K totoznému
zavéru lze dojit prostrednictvim teorie mocenskeé, nebot ve vztahu mezi zalobkyni a
stézovatelem vystupoval stézovatel v postaveni vrchnostenského vykonavatele statni
. . S : A )
spravy, ktery zalobkyni povinnost uhradit spornou platbu autoritativné ulozil. I z hlediska
i / i M 4 v o 4 4 b v v M
organické teorie se jedna o platbu verejnopravni, nebot zalobkyné platbu uhradila
z duvodu, ze chce svou podnikatelskou ¢innost provozovat na tzemi Ceské republiky a
musi se tedy podrobit regulaci statu jako vefejnopravniho svazku; nejednalo se o platbu za
plnéni poskytnuté Ceskou republikou zalobkyni v ramci rovnocenného vztahu. Metodu
4 4 4 4 / M M i A% v bl vV
pravniho regulovani lze v dané situaci aplikovat obtizné, nebot stézovatel vybral od
zalobkyné platbu, ktera neméla podklad vzadném pravnim predpisu (k jednotlivym
teoriim odliSeni prava verejného a soukromého viz podrobnéji usneseni zvlastniho senatu
ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. Konf 8/2014 — 25, ¢. 3227/2015 Sb. NSS, dast IV.). Lze tedy
v/ v ’ v v e ’ ’ . v .
uzavrit, ze sporna platba méla bezpochyby charakter vefejnopravni, a proto je treba jejt
4 4 M Ve VvV 4 i v * o 4 v 4 v i v
vraceni posoudit za primérené aplikace predpisti o spravé dani. Dospél-li tedy predseda
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stézovatele k zavéru, Ze na véc predpisy o spravé dani uplatnit nelze, zatizil své rozhodnuti
vadou nezakonnosti.

[15] Jelikoz spravnim aktem v materialnim slova smyslu (oznadmenim ¢. j. 31 552/2003-
610) byla zalobkyni ulozena povinnost uhradit licenéni poplatek, aniz by vSak byla dana
pravomoc uradu takovou povinnost stanovit, je v Casti stanoveni licencniho poplatku
takovyto spravni akt nicotny pro nedostatek vécné pfislusnosti.

[16] Ke vzniku preplatku doslo jiz splnénim nezakonné ulozené platebni povinnosti,
tedy dne 29. 9. 2004 (viz odGvodnéni rozhodnuti o udéleni licence). Ustanoveni § 266
dariového fadu nabylo G¢innosti az dne 1. 1. 2011, pro vraceni preplatku se proto pouzije
zakon o spravé dani a poplatkd.

[17] Na zakladé vySe uvedenych zavérG bylo namisté aplikovat ustanoveni tykajici
se preplatku na dani, tedy § 64 zakona o spravé dani a poplatkt. Podle § 64 odst. 4 zikona
o spravé dani a poplatkd ,poZdda-li dariovy dluznik o vrdceni preplatku, preplatek se vrati,
Cini-li vice nez 50 K¢ a nema-li soucasné dariovy dluznik nedoplatek na jiné dani u téhoz
sprdavce dané, nebo neuplatnil-li podle odstavce 2 poZadavek na iihradu nedoplatku jiny spravce
dané, a to do tficeti dni od doruceni Zddosti, pokud zvlistni predpis nestanovi jinak.
SkuteCnost, ze vdané véci nema byt pouzit danovy rad, plyne zjeho prechodného
ustanoveni § 264 odst. 10, dle né&jz ,jestlize [hita stanovend pro vrdceni vratitelného preplatku
zapocala béZet do dne nabyti icinnosti tohoto zdkona, postupuje se pri jeho vraceni podle
dosavadnich pravnich predpisi.“ Lhuta pro vraceni preplatku zavinéného spravcem dané,
v tomto pripadé stézovatelem, lini dle § 64 odst. 6, véty prvni, zakona o spravé dani a
poplatkd 15 dnti od jeho vzniku.

[18] Podle § 64 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt k prekluzi dojde do Sesti let od
konce roku, v némz se stal pravomocnym posledni predpis dané. Pfi primérené aplikaci
tohoto ustanoveni na projednavany pripad je tfeba dospét k zavéru, ze prekluzivni lhita
by pocala plynout okamzikem pravni moci rozhodnuti, jimz stézovatel zalobkyni ulozil
povinnost uhradit cenu za pristup k radiovym kmitoctim. Jak bylo uvedeno vyse, timto
rozhodnutim bylo v materialnim smyslu rozhodnuti o udéleni licence v kombinaci
s podminkami vybérového rizeni.

[19] Spravni akt, kterym stézovatel ulozil zalobkyni uhradit platbu, ktera neméla
zadnou pravni oporu, trpél absolutnim nedostatkem pravomoci organu, ktery jej vydal, a
proto byl nicotny (zde oznameni ¢. j. 31552/2003-610). O pravai moci rozhodnuti
nicotného, tedy paaktu, vSak v zadném ptipadé nelze hovotit, nebot takovy akt ,vibec
neni schopen vyvolat zadné pravni u¢inky“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 — 74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, a téz usneseni rozsireného
senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010 — 65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS, bod 29 a zdroje

tam citované).

[20] Prekluzivni lhita pro uplatnéni naroku zalobkyné nezadala bézet, nebot spravni
akt, kterym byla ulozena povinnost spornou platbu zaplatit, nikdy nenabyl pravni moci
z duvodu nicotnosti. Pokud spravni akt stézovatele z davodu mnicotnosti neexistuje,
nezacala ani bézet lhuta dle § 64 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka, narok zalobkyné
na vraceni 3 000 000 K¢ neni prekludovan.
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[21]  Lze tedy uzavfit, ze stézovatel ma povinnost vratit platbu uhrazenou v souvislosti
sudélenim telekomunikacni licence bez ohledu na dobu, ktera uplynula od zaplaceni.
V dalsim fizeni je povinen platbu vratit vrozsahu pozadovaném zalobkyni, pokud
uplatnény narok nerozsiri na ¢astku 3 000 000 K¢.

II. Kasaéni stiznost a vyjadrfent ke kasaéni stiZznosti

[22] Stézovatel napada rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[23] Je presvédCen, ze podle §19 odst. 4 zikona o telekomunikacich byl nadan
4 M 4 / v /4 v/ 4 v v 4 / 4 4
pravomoci stanovit podminky vybérového fizeni véetné sporné platby za vyhradni pravo
vyuzivat telekomunikaéni licenci stanoveny usek kmitoctového spektra. Zalobkyné svym
dobrovolnym rozhodnutim Gcastnit se vybérového fizeni bez vyhrad prijala podminky
/ v /4 v/ 4 v v 4 M
vybérového fizeni, véetné podminky uhradit spornou platbu.

[24] Odtvodnéni méstského soudu trpi logickym rozporem. Soud na jedné strané
dovozuje, ze stézovatel ulozil zalobkyni povinnost zaplatit éastku nezakonné, resp. ze
stézovatel prekrocil svou pravomoc a ,rozhodl® o této povinnosti bez zakonného
v 4 v v 4 /4 v \4 4 4 4 . v /4 / Ve
zmocnéni a soucasné dochazi k zavéru, ze vraceni takové platby je mozné/nutné v rezimu
zakona o spravé dani a poplatka stim, ze prekluzivni lhuta v dusledku nicotnosti
spravniho aktu nikdy nepocala bézet. Jinymi slovy zalobkyné by se mohla bez jakéhokoliv
¢asového omezeni domahat vraceni zaplacené uhrady.

[25] Oznameni ze dne 8. 12. 2003 (podminky vybérového fizeni) neni individualnim
spravnim aktem, kterym by se jeho adresatim ukladala povinnost k dobrovolné Ghradé
4 4 4 4 vV v/ 4 4 4 4 v M .V
sporného poplatku. Uvedené oznameni nere$i konkrétni pravni poméry jmenovité
v / /.0 M 4 i i . 4 4 4 4 oV v M 4
urcenych osob (adresattt). Nejedna-li se o individualni spravni akt, nemtze trpét nicotnosti.

[26] Vzhledem k tomu, Ze pravomoc stanovit podminky vybérového fizeni byla

Vv b V. Vv /4 4 M IV o v v 4
stézovateli jednozna¢né zakonem dana, mohlo by se nanejvys jednat o prekroceni rozsahu
této pravomoci, a tedy o nezakonnost postupu zalovaného, nikoliv v$ak o nulitu spravniho
aktu. Stézovatel odkazuje na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20. 5. 2015, C. j. 4 Afs 54/2015 - 21, kde se mimo jiné uvadi, ze nicotné rozhodnuti
neni béznym rozhodnutim nezakonnym, nybrz rozhodnutim, které pro jeho vady vibec
nelze za verejnomocenské rozhodnuti spravaiho organu povazovat a které neni zpusobilé
v . /4 /7 IV v M 4 M /. v M M
vyvolat vefejnopravni ucinky. Z toho plyne, ze jakékoliv tvahy soudu o moznosti aplikace
zakona o spravé dani a poplatka jsou v pripadé soucasného zavéru o nicotnosti spravniho
aktu zcela licheé.

[27] Nicotné spravni rozhodnuti nevyvolava Ucinky verejnopravni, ale je nanejvyse
schopno vyvolat 4¢inky soukromopravni, a tak zalozit ptipadny narok na nahradu skody
zpusobené jeho vydanim (viz POTESIL, Lukas. Nicotné spravni rozhodnuti ve svétle

4 4 / 4 4 v/ M v o 4 4 4 v v
spravniho prava a spravniho radu. epravo.cz [online].). Vefejnopravni narok zalobkyné na
vraceni sporné platby proto nemohl vibec vzniknout.

[28] Stézovatel napada také zavér soudu, ze v posuzované véci se jednalo o
nedobrovolnou thradu. Zakladem sporné thrady je dobrovolna volba zalobkyné vstoupit
do vybérového fizeni za stézovatelem stanovenych podminek. Pokud by k thradé nedoslo,
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zalobkyné by nesplnila jednu z podminek nezbytnych k Gcasti ve vybérovém fizeni. Platba
se vztahuje k okamziku vybérového ftizeni. Nakolik a jakym zptsobem byla nasledné
ziskana telekomunikacni licence vyuzivana, neni pro tcely této Ghrady relevantni.

[29] Pravomoc stanovit podminky a postup vybérového fizeni jednoznalné vyplyva z
§ 19 odst. 4 zakona o telekomunikacich.

[30] Z uvedenych dGvodd navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

[31] Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalobkyné namita, ze nicotné spravni rozhodnuti
skute¢né nemuze vyvolat vefejnopravni Ucinky, k nimz bylo vydano, nicméné totéz

4 4 4 v M 4 4 4 4 o /4 . 4 v
neplati o naroku na nahradu skody nicotnym spravnim rozhodnutim zpusobené. Primarné
samozrejmé prichazi v ivahu nahrada skody dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti

4 v o Ve / vV . 4 . VeV \4 \4 4 /4 4

statu za skodu zpusobenou pti vykonu verejné moci, pfiCemz uz z nazvu daného zakona
lze dovodit, Ze se zcela jisté jedna o narok verejnopravni.

[32] Pokud by se narok na nahradu zpusobené skody odvozoval pfimo z ¢l. 11 Listiny,
ani zde nelze uvazovat o soukromopravnim vztahu mezi stézovatelem a zalobkyni, protoze
¢l. 11 Listiny zarucuje véem oblaniim pravo vlastnit majetek a povinnost statu zdrzet se
zasahovani do majetku obcanti nad ramec zakona. Posouzeni naroku na vraceni sporné
platby jako naroku vetejnopravniho je zcela spravné.

[33] Stézovatelem provedena citace internetového clanku svédéi o nepochopeni této
problematiky a nepochopeni citovaného ¢lanku. Stézovatel zfejmé v argumentacni nouzi
vytrhl danou vétu z kontextu celého clanku a neobratné ji vlozil do své stiznosti.

[34] Je zcela nesporné, ze provedena thrada byla nedobrovolnou platbou do statniho
rozpoctu a napliiuje tak definici dané v sir$im slova smyslu. Povinnost k vetejnopravni
platbé Ize stanovit toliko na zakladé zakona. Skuteénost, ze se vyhlasené vybérové rizeni
Ve vV vV V/ 1 / Ve / 4 4 4 i M v/ v
primérené ridilo tehdy ucinnym obchodnim zakonikem, nelze ani v nejmensim povazovat
/4 4 v 4 v 4 M M M v Ve V/ \4
za zakonné zmocnéni k ulozeni povinnosti uhradit dan v $irSim slova smyslu. I kdyz se
v v / Vv M /4 / v /4 v/ 4 v \4
zalobkyné zicastnila vypsaného vybérového fizeni dobrovolné, nelze povazovat spornou
platbu za dobrovolnou, nebot jejim zaplacenim bylo podminéno udélenti licence, ke které
se mohla zalobkyné dostat pouze skrze dané vybéroveé rizeni. Soud zcela spravné dospél k
zavéru, ze stézovatel nemél pravomoc stanovit takovou podminku vybérového rizeni.
Vztah mezi stézovatelem a zalobkyni ve véci Ghrady sporného poplatku i jeho vraceni je
vV . 4 4 M /4 4 4 4
vztahem vefejnopravanim. K prekluzi naroku na vraceni tohoto poplatku dle zikona
o sprave dani a poplatkd nedoslo.

[35] Zalobkyné navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[36] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 A%
ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost

pripustna, a za stézovatele jedna povéfena osoba ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
v / v / v /7 % M 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
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uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna. Nezbytnou podminkou vykonu statni moci v podminkach demokratického

4 4 4 M v/ 4 4 4 M / M o 4 4 W4 i Ve
pravniho statu je podrizeni statni moci obecnym pravidlim pravniho fadu. Proto ani pri

4 4 4 i 4 4 i v 4 4 i v 7
zasazich do prav a povinnosti soukromych osob v oblasti udélovani telekomunikaénich
licenci ke zfizovani a provozovani verejné pevné telekomunikaéni sité nemohou jednat
statni organy bez omezeni.

[37]  Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze sporna
platba ve vysi 3 000 000 K¢ je platbou verejnopravni, ktera byla stéZovatelem ulozena nad
ramec tehdy 0¢inné zdkonné upravy. Opravnéni vybrat ,poplatek za udéleni priv
k vyuZivani radiovych kmitoctii“ bylo zakonem stanoveno az s u¢innosti od 1. 5. 2005, a to
v § 21 odst. 5 pism. €) zakona o elektronickych komunikacich. Této skuteénosti si zfejmé
stézovatel byl védom, nebot absenci zakonného podkladu v rozhodné dobé nahradil
v oznameni ze dne 8. 12. 2003 (podminky vybérového fizeni) povinnosti vitézného
uchazece uzavtit na Ghradu sporné platby tzv. nepojmenovanou smlouvu dle § 269 odst. 2
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc.
S ohledem na skutecnost, ze uvedena smlouva nebyla soucasti spravniho ani soudniho
spisu, vyzval soud vyzvou ze dne 1. 8. 2017 stézovatele k dolozeni této smlouvy, pfipadné
ke sdéleni, ze zadna takova smlouva uzaviena nebyla. Pisemnosti ze dne 7. 8. 2017
stézovatel soudu sdélil, ze se mu smlouvu nepodarilo dohledat. Pro informaci proto prilozil
pouze obecny navrh smlouvy, ktery byl prilohou zadavaci dokumentace. Smlouvu se
nepodarilo dohledat ani zalobkyni (viz Gredni zaznam ze dne 1. 8. 2017, zalozeny na ¢. L
45 soudniho spisu NSS). Uzavrenim smlouvy o uhradé poplatku proto argumentovat
nelze. Bez ohledu na vyse uvedené lze souhlasit se zavérem méstského soudu, ze povinnost
uzavrit pro Ucely uhrady verejnopravniho poplatku soukromopravai smlouvu (stanovena
v bodu 8 oznameni ze dne 8. 12. 2003) nemuze nahradit chybéjici zakonny podklad pro
vybér poplatku.

[38] S argumentaci stézovatele, dle které jde o dobrovolnou platbu, ktera se vztahuje
k okamziku vybérového fizeni, do kterého zalobkyné vstoupila vyhradné o sve vali, také
nelze souhlasit. Uhrada sporné platby, oznalené v podminkich vybérového ¥zeni jako
wlicencni poplatek za pravo dlouhodobé vyuzivat telekomunikacni licenci pridélené kmitoctové
spektrum®, se tyka pouze vitézi vybérového fizeni a zejména je stézovatelem stanovenou
podminkou pro udéleni licence. Jinymi slovy, neuhradil-li by vitéz vybérového ftizeni
pozadovany poplatek, licenci by neziskal. O dobrovolnou thradu se proto nejedna.
Ostatné sam stézovatel v jinych castech kasacni stiznosti opakované uvadi, ze spornou
platbu mohl ulozit jako podminku vybérového fizeni ve smyslu § 19 odst. 4 zakona
o telekomunikacich. Tato platba se nevztahuje ani k okamziku vybérového fizeni, nebot
stézovatel vazal povinnost jeji Ghrady pouze na udéleni licence vitéznému uchazedi.
Poplatek nebyli povinni uhradit Gcastnici vybérového fizeni, ale pouze jeho vitézove, a to
za pravo udélenou licenci vyuzivat.

[39] Jak jiz Nejvysst spravni soud uvedl, méstsky soud velmi spravné dovodil, ze povaha
vybrané platby byla jednoznacné vefejnopravni, protoze zalobkyné platbu provedla
v ramci verejnopravniho formalizovaného postupu stézovatele, ktery touto platbou
/7 4 4 4 4 4 v 4 M v /7 . Ve 4 4
podminil vydani spravniho rozhodnuti - udéleni telekomunikacni licence ke zfizovani a
provozovani verejnych telekomunikaénich siti typu P-MP v pasmu 28 GHz ve vymezeném
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. ’ / 4 ’ 4 /4 4 v M /e / Ve \4
geografickém tzemi. Pro vraceni sporné platby proto neni predstavitelny jiny rezim nez
verejnopravni.

[40] Stézovatel v rozhodné dobé oznacoval spornou platbu jako licenéni poplatek,
zalobkyné jako poplatek spravni. Z vyvoje legislativni Gpravy lze dovodit, ze sam
zakonodarce povazoval platbu za udéleni prav k vyuzivani radiovych kmitoétt za druh
urcitého poplatku (srov. odstavec [37] tohoto rozhodnuti), a to prokazatelné od 1. 5. 2005
az do 30. 6. 2010. K 1. 7. 2010 se zakonem ¢. 153/2010 Sb., kterym se mj. méni zakon o
elektronickych komunikacich, v § 21 odst. 5 pism. e) zakona o elektronickych
komunikacich nahradila dosavadni slova ,vyse poplatku® slovy ,vyse cistky“. Z duvodové
zpravy ktéto zméné (viz snémovni tisk ¢. 125/0, 5. volebni obdobi, 2006 - 2010) se
podava, ze jde o legislativné technickou tpravu zohledriujici skutecnost, ze platba za
udéleni prav k vyuzivani kmitoéth je svym charakterem cenou, nikoli poplatkem,
jak stanovi dosavadni pravni Gprava. Teprve s Géinnosti od 1. 1. 2012 se sporna platba
oznacuje v § 21 odst. 5 pism. f) zakona o elektronickych komunikacich vyslovné jako vyse
ceny za udéleni prava k vyuzivani radiovych kmitocta.

[41] Bez ohledu na vyse uvedené je nepochybné, ze zakonny podklad pro stanoveni
tohoto druhu poplatku (pozdéji ceny) stézovatel v rozhodné dobé nemél. Pokud zalobkyné
pozadavku stézovatele vyhovéla, a to je mezi stranami nesporné, k Ghradé poplatku doslo
dne 29. 9. 2004, mohla se uspravniho organu nasledné domahat vraceni nezakonné
vybraného poplatku, a to bez ohledu na skute¢nost, ze takovy postup nebyl v zakoné o
telekomunikacich vyslovné upraven. Neni zadného rozumného divodu domnivat se, ze by
4 4 4 v /4 v / ’ v Vv v \4
vraceni nezakonné vybraného poplatku mélo byt upraveno v zasadé odlisné, nez bylo
v rozhodné dobé upraveno vraceni preplatku na dani v $ir$im slova smyslu (srov. § 1 odst.
1 zakona o spravé dani a poplatkt, kdy se dani rozumi dané, poplatky, odvody, zalohy na
tyto pfijmy a odvody za poruSeni rozpoctové kazné, které jsou myj. pfijmem statniho
v 4 4 . v ’ . 4 [} . v ’ \4 4
rozpocCtu, statnich financnich aktiv nebo rezervnich fondd organizacnich slozek statu,
zvyraznéni provedeno NSS).

[42] Jestlize stézovatel na zakladé § 19 odst. 4 zakona o telekomunikacich ulozil
zalobkyni jako podminku pro ziskani licence (tj. podminku pro vydani rozhodnuti ze dne
15. 10. 2004 o udélenti licence) uhradit ,licencni poplatek®, ktery navic sam zakonodarce po
dobu cca 5 let povazoval za druh poplatku, je stézovatel ve smyslu § 1 odst. 4 zakona o
spravé dani a poplatkl pro ucely placeni takového poplatku spravcem dané, bez ohledu na
skutecnost, ze ulozeni sporného poplatku oduvodnil extenzivnim vykladem § 19 odst. 4
zakona o telekomunikacich.

[43] Vyklad dovozujici, ze jednou nezakonné vybranou verejnopravni platbu neni
v g RIS v ’ v v . v
mozné vratit jinak, nez postupem dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou prfi vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
Urednim postupem, neni spravny. V situaci, kdy zakon o telekomunikacich postup pro
vraceni zavinéného preplatku na poplatku neupravuje, povazuje Nejvyssi spravni soud za
zcela legitimni postupovat v souladu s § 4 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki ve

. 4 v / 4 v / v/ /4
spojenti s prechodnym ustanovenim § 264 odst. 10 daniového tadu dle § 64 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatkd. Lhuta pro vraceni nezdkonné vybraného poplatku pocala bézet
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v roce 2004, tj. cca o 7 let dfive nez nabyl Géinnosti danovy rad. Zavéry méstského soudu o
aplikaci zakona o spravé dani a poplatkl proto zcela obstoji.

[44] Stézovateli lze vSak pfisvédCit v tom, ze oznameni ze dne 8. 12. 2003 (podminky
vybérového fizeni) neni rozhodnutim, a to ani z materialnitho hlediska. Chybi zde
individualizovany adresat tohoto oznameni, o jehoz pravech ¢i povinnostech by spravni
organ autoritativné rozhodoval. Navazujici zavér méstského soudu [jlelikoZ spravnim
aktem v materidlnim slova smyslu (oznamenim ¢ j. 31 552/2003-610) byla Zalobkyni uloZena
povinnost ubradit licencni poplatek, aniz by vsak byla diana pravomoc wradu takovou
povinnost stanovit, je v Casti stanoveni licencniho poplatku takovyto spravni akt nicotny pro
nedostatek vécné prislusnosti,“ proto neni spravny. Spravny neni ani zavér meéstského
soudu, ze rozhodnutim, kterym byla uloZena platebni povinnost, bylo ,v materidlnim
smyslu  rozhodnuti o udéleni licence v kombinaci s podminkami wvyjbérového 7izeni®
(srov. posledni odstavec na str. 9 napadeného rozsudku). Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2004
o udélenti licence nebyla zalobkyni stanovena povinnost licencni poplatek uhradit, pouze se
v ném konstatuje, ze zalobkyné tuto povinnost splnila. Uhrazeni poplatku nad ramec
zakona pak nepochybné nemélo samo o sobé vliv na zakonnost ¢i uéinky rozhodnuti o
udélenti licence.

[45]  Bez ohledu na vysSe uvedené soud souhlasi se stézovatelem, ze pokud by tato platba
byla skuteéné ulozena rozhodnutim, pak by s ohledem na zakonem stanovenou pravomoc
stézovatele stanovit podminky vybérového rizeni jeji ulozeni nezpusobilo nicotnost
rozhodnuti, ale toliko jeho nezakonnost. Tento zavér vsak vzhledem k absenci spravniho
rozhodnuti, kterym by byl sporny poplatek ulozen, neni pro posouzeni véci rozhodujici.

[30] Utelem prava je zjednat spravedlnost, dostat fakticitu do souladu s poZadavky
pravnich norem, ale téZ nastolit pravni jistotu. Tyto jednotlivé Gcely mohou byt nékdy v
protikladu. Proto pravo pouziva mimo jiné das jako nejvyznamnéjsi objektivni
(mimovolni) pravni skuteénost a s jeho plynutim spojuje pravni nasledky. Kdyby tomu tak
nebylo, nemohla by spolecnost radné fungovat nebo se dale rozvijet, nebot veskeré pravni
akty ¢i ukony by mohly byt stale relativizovany a zpochybnovany.

[46] Zasahy vefejné moci do soukromeé sféry jsou proto vzdy limitovany béhem casu.
Stejné tak je béhem casu podminéna i naprava nepravosti, protipravnosti, uvedeni stavu
faktického do souladu s pozadavky prava. Rozhodnou otazkou pro posouzeni zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vraceni preplatku a tim i zakonnosti
vyroku méstského soudu je tak otazka, zda narok zalobkyné na vraceni sporného poplatku
je ¢1 neni prekludovan.

[47] Na rozdil od danového radu, ktery vaze sestiletou prekluzivni lhitu pro vraceni
preplatku na jeho vznik (srov. § 155 odst. 7 danového radu), narok na vraceni preplatku dle
§ 64 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka zanika, nepozada-li danovy dluznik, jehoz
danova povinnost jiz zcela zanikla, o jeho vraceni do Sesti let od konce roku, v némz se stal
pravomocnym posledni predpis dané, na které je preplatek. Zakon tedy prekluzi naroku na
vraceni danového preplatku vaze na dvé skutecnosti: a) zanik dariové povinnosti a b)
pravni moc posledniho predpisu dané, na které preplatek vznikl. Vyse uvedené podminky
je nutno vylozit v kontextu posuzovaneé véci.



9 As 340/2016 - 64
pokracovani

[48] V projednavané véci nevznikl zalobkyni preplatek na dani, ale v souvislosti
s rozhodnutim o udéleni licence, resp. bez uhrazeni sporné platby by vibec nebylo
rozhodnuti o udélent licence vitéznému uchazedi vybérového fizeni vydano. Licence byla
nasledné zalobkyni v disledku zmény pravnich predpisi v roce 2011 odnata. Lze tedy
konstatovat, ze pravo vyuzivat pridélené kmitocty, za jehoz udéleni zalobkyné sporny
poplatek uhradila, odejmutim licence zaniklo. Prekluzivni lhiitu pro vraceni preplatku je
proto nutno odvijet od pravni moci posledniho rozhodnuti souvisejictho s licencovanou
Cinnosti zalobkyné.

[49] Vsouladus § 64 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd mohla Zalobkyné o vraceni
preplatku legitimné pozadat do Sesti let od konce roku, ve kterém se stalo pravomocné
posledni rozhodnuti tykajici se telekomunikaéni licence, s jejimz udélenim stézovatel spojil
vybér posuzovaného poplatku.

[50] Ze soudniho spisu je zfejmé, ze rozhodnuti o telekomunikacni licenci bylo vydano
dne 15. 10. 2004. Nasledné bylo v souladu s pfechodnym ustanovenim § 136 odst. 6 zdkona
o elektronickych komunikacich vydano rozhodnuti ze dne 29. 7. 2005, ¢. j. 26830/2005-
613/1L. Timto rozhodnutim byl Zalobkyni udélen ptidél radiovych kmitoétt, obsahujici ve
stejném rozsahu stejna prava a povinnosti, ktera byla k témto kmitoltim udélena v
telekomunikacni licenci vydané dle zakona o telekomunikacich. Poslednim rozhodnutim
ve véci telekomunikaéni licence, se kterou souvisi vznik sporného ptreplatku, bylo
rozhodnuti o odnéti telekomunikaéni licence ze dne 7. 3. 2011, & j. CTU 135 645/2010-
613, které nabylo pravni moci dne 25. 3. 2011. V souladu s § 64 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatkti pocala Sestileta prekluzivni lhdta pro uplatnéni naroku na vraceni
posuzovaného preplatku bézet od 31. 12. 2011.

[51] Sohledem na skutecnost, ze zalobkyné o vraceni preplatku pozadala dne 25. 7.
2012, bylo povinnosti stézovatele této zadosti vyhovét.

[52]  Meéstsky soud sice dospél k nespravnému zavéru ohledné povahy spravaniho aktu,
kterym byla ulozena povinnost nezakonné platby, a jeho nicotnosti (k nicotnosti
rozhodnuti je spravni soud povinen prihlizet z Gredni povinnosti, bez ohledu na zalobni
namitky); vSechny jeho ostatni zavéry vsak jednoznacné obstoji [i) jde o verejnopravni
platbu, 77) platba neni spravanim poplatkem, ale je dani v $irsim slova smyslu, 77z) platba byla
ulozena stézovatelem bez zakonného podkladu v rozporu s €. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod, i) na postup stézovatele se v souladu s § 1 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatkl ve spojeni s § 264 odst. 10 dariového radu pouzije § 64 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatkd, v) pravo zalobkyné na vraceni preplatku nezaniklo].

[53] Za této procesni situace vychazel nyni rozhodujici senat pfi posuzovani divodnosti
kasacni stiznosti z usneseni rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS, ve kterém tento senat vyslovil, ze [z]rusi-li spravné krajsky soud
rozhodnuti spravnibo orginu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi
spravni soud v kasacnim vizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu vizeni.
Obstoji-li vsak ditvody v podstatné mire, Nejuyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a
nespravné divody nabradi svymi. Pro spravni orgn je pak zdvazny pravni ndzor krajského
soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvyssibo spravnibo soudu.



9 As 340/2016

[54] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ackoli odivodnéni rozsudku méstského soudu
trpi nékolika vadami, v podstatné mire obstoji. Méstsky soud dospél ke spravnému zavéru,
\ \4 /7 ’ / . v v/ * Vv v ’ 4
ze zalobou napadena rozhodnuti, kterymi nebylo vyhovéno zadosti zalobkyneé o vracenti
v . ’ 4 vV VvV . Ve v ’ " vV Vv . v/ v/ ’
preplatku, jsou nezakonna, procez je zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni.
Nejvyssi spravai soud se proto zcela ztotoznil s vyrokem napadeného rozsudku a v souladu

. / 4 v V/V /4 4 v/ v v . . [} v 4

se shora citovanym zavérem rozsifeného senatu Casteéné korigoval jeho odtivodnéni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[55] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[56] Stézovatel, ktery nemél v rizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
Fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. ¥. s., ve spojeni s § 120 s. ¥. 5.). Zalobkyné méla ve
véci plny uspéch, proto ji soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojent s § 120 s. f. s., ptiznal
nahradu nakladu fizeni proti stézovateli.

[57] Zastupkyné zalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti ucinila jeden ukon pravni sluzby,
kterym je pisemné podani soudu ve véci samé (vyjadreni ke kasalni stiznosti) [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»advokatni tarif“)]. Za tento ukon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 3 100 K¢, zvysena o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, celkem tedy za jeden Ukon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢.

[58] Mgr. Andrea Stachova dolozila osvédceni o registraci k DPH. K nakladum tizeni se
tedy pricita DPH v sazbé platné ke dni ukondeni fizeni o kasacni stiznosti, tj. ve vysi 714

K¢&. Nahrada naklada fizent tak ¢ini 4 114 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. srpna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



