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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: G. B., zastoupen
Mgr. Jifim Slovitkem, Ph.D., advokitem se sidlem Stépanska 640/45, Praha 1, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 46 Af
9/2016 - 64,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Celni Grad pro Stfedocesky kraj (dale jen ,celni Grad®) vyméril zalobci platebnim
vymérem ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 133106/2015-610000-32.2, za zdaniovaci obdobi fijen 2014
spottebni dan z tabakovych vyrobka ve vysi 4 783 780 K¢, a to ze 700 000 ks a 1 420 000 ks
neznacenych cigaret LM red ve tvrdém baleni, a to poté, co dne 24. 10. 2014 provedli
pracovnici Celntho uradu pro hlavni mésto Prahu spolu s policisty domovni prohlidku
v domé D. D. a dne 25. 10. 2014 prohlidku motorového vozidla registrovaného na majitele
J. B., které se Gidajné mélo podilet na prepravé humanitarni pomoci pro Ukrajinu. Pfi nich
byly zajistény uvedené dvé skupiny cigaret s ukrajinskou tabakovou nalepkou, jejichz
prepravu organizoval podle zjisténi celniho Gradu pravé zalobce.

[2] Rozhodnutim ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 51141-6/2015-900000-304.7, zalovany zménil
k odvolani zalobce vyrok platebniho vyméru celniho tradu tak, ze se spotfebni dan
vyméfuje ve stejné vysi, ovsem na zakladé dokazovani, nikoli podle pomucek. Zalovany
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pripomnél, ze podle zjisténi celniho uradu zalobce organizoval pronajem garaze pana D.,
podilel se na vykladce cigaret do této garaze 1 na nasledné distribuci cigaret nakladnim
automobilem registrovanym na J. B., takze se stal platcem spotfebni dané podle § 4 odst. 1
pism. f) zdkona & 353/2003 Sb., o spotiebnich danich. Uéelové evidence automobilu na J.
B., stejné jako najem garaze pana D. a fingované provedeny na jiného cizince, kterému jiz
v roce 2012 skonéila platnost pobytu v CR, mély pouze zastirat, Ze skute¢nym majitelem
automobilu 1 najemcem garaze byl zalobce, coz ostatné potvrzuji 1 policejni odposlechy
jeho telefonnich hovort, ziskané v ramci trestniho stithani zalobce pro obchodovani
s nezdanénymi cigaretami. Jeho odpovédnost za zaplaceni spotfebni dané je pritom
objektivni, tedy nezavisla na pripadném zavinéni.

II.

[3] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v
Praze, v niz uplatnil jednak namitku, ze nikdy nebyl drzitelem zadnych cigaret,
neskladoval je a pracovnikim celntho Gfadu se dobrovolné prihlasil, aby pomohl pri
dopadeni pachatelt trestné Cinnosti; jednak namitku, ze spottebni dan byla vyméfena
v rozporu se zakonem.

[4] Poté, co byla véc postoupena Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné
prislusnému, zaslal mu zalobce dne 29. 5. 2017 doplnéni zaloby. V ném uplatnil namitku,
ze nebyl pfitomen vyslechu svédka D. D., ze doslo k poruseni dvojinstancnosti danového
fizeni a koneéné ze ulozeni platby spottebni dané mélo vici nému disté sankéni povahu,
pricemz jiz byl za trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a jiné povinné platby odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody a bylo mu ulozeno ochranné opatfeni v podobé
zabrani predmétnych 2 120 000 kusu cigaret, takze z nich beztak nemohl realizovat zadny
vynos. Vyméreni spotrebni dané tak predstavovalo ulozeni dalstho trestu za Cin, za ktery
jiz byl odsouzen.

[5]  Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30. 5. 2017. V ném se ztotoznil
se zalovanym v tom, ze zalobce je treba ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a smérnice Rady 2008/118/ES, o obecné Gpravé spottebnich dani a o zruSeni smérnice
92/12/EHS, pokladat za skladovatele predmétnych cigaret ve smyslu § 4 odst. 1 pism. )
zakona o spotfebnich danich, nebot skladovatelem mize byt i detentor véci podléhajicich
spottebni dani. Z dikaz provedenych v dariovém fizeni pfitom jednoznalné plyne, ze
zalobce obstaral najem garaze a nakladni automobil, v nichz byly zajisténé cigarety
skladovany, zaplatil nijemné D. D. a sim pomahal krabice uskladnit a vyskladnit. Mél
rovnéz pristup k uskladnénym krabicim s cigaretami a moznost kdykoliv po predchozi
dohodé s D. D. s cigaretami nakladat. Fakticky tak se zajiSténymi cigaretami nakladal, byt
jako s véci cizi, a nikoliv vlastni. Zalobce tak byl bezpochyby detentorem vybranych
vyrobkl, a proto - pti absenci jiné osoby s kvalifikovanym vztahem - i jejich
skladovatelem, respektive osobou podilejici se podstatnou mérou na skladovani. Krajsky
soud proto zavér celnich organu, ze se zalobce stal platcem dané podle § 4 odst. 1 pism. )
zakona o spottebnich danich, oznalil za spravny a opfeny o dostate¢ny spisovy material.

[6]  Zalobni nimitky obsaZené v doplnéni Zaloby ze dne 29. 5. 2017 oznadil krajsky
soud sice za opozdéné ve smyslu § 71 odst. 2 s. 1. s., protoze vsak zde namitané vady mohly
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predstavovat podstatné vady rizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., vyjadril se k nim
alesponn nad ramec nezbytného odtvodnéni. Krajsky soud neshledal poruseni zasady
dvojinstanénosti daniového fizeni. Neshledal ani poruseni zakazu dvojiho trestani, nebot
k pravomocnému odsouzeni zalobce doslo az po vydani napadeného rozhodnuti
zalovaného, takze k nému krajsky soud nemohl podle § 75 odst. 1 s. r. s. prihlizet.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu navic vyplyva, ze dan a jeji vyméfeni nelze
pokladat za trestni sankeci ve smyslu ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 4
Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

[7]1 K namitané nepritomnosti zalobce pfi Ustnim jednani sD. D. dne 17. 12. 2014
krajsky soud pripomneél, ze divodem jeho konani bylo zjisténi skutecnosti nezbytnych pro
stanoveni dariove povinnosti. V této fazi danového fizeni bylo tteba nejprve zjistit osobu,
které vznikla povinnost dan zaplatit, tedy platce dané, kterym mohl byt v daném pripadé 1
vlastnik arealu D. D. Pravé z tohoto divodu s nim bylo stni jednani vedeno v postaveni
osoby zl(Castnéné na spravé dani a nebyl vyslychan jako svédek podle § 96 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu. Zalobci tedy nebylo upteno pravo byt pritomen vyslechu
v 4 4 4 /4 b v 4 4 **V_V 4 M 4 v
svédka a klast mu otazky. Celni organy jinak oprely sva skutkova zjisténi primarné o
verejné listiny pofizené v trestnim ftizeni vedeném proti zalobci, zejména o uredni
zaznamy o podani vysvétleni zalobce a D. D., usneseni o zahajeni trestniho fizeni a
protokoly o provedeni domovnich prohlidek. Danovy fad pouziti vetrejnych listin
4 / .. / v/ 4 **V_V 4 / / V v 4 v/ 4
ziskanych v jiném fizeni ke zjisténi skutkového stavu pro Gcely danového fizeni
Ve / v / 1o Ve v, 1 g ’ . ves
nevylucuje, naopak v § 94 vyslovné takové dikazy pripousti. Zalobce byl navic nejpozdéji
vyzvou zalovaného ze dne 12. 10. 2015 vyzvan, aby se vyjadril k provedenym diukazam ¢i
navrhl provedeni dalsich dukaza. Zalobce na tuto vyzvu nereagoval a ani v pribéhu celého
danového fizeni nenavrhl zadné dikazni prosttedky, jimiz by zavéry celnich organa
zpochybnil. Pouze v ramci odvolani proti platebnimu vymeéru, a predtim v ramci namitek
ze dne 30. 7. 2015, poprel zavéry celniho Gradu.

III.

[8]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[91  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil tfi namitky. Nejprve namitl, ze prestoze bylo
z dokazovani provedeného spravnimi organy i z rozsudku krajského soudu patrné, ze se
na skladovani cigaret podilel rovnéz D. D., nebylo s nim vedeno zadné dariové fizeni
aspotrebni darni byla vyméfena pouze stézovateli. Vtom spatfoval poruseni zasady
rovnosti U¢astnikd fizeni ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

[10] Dale stézovatel namitl, ze doslo k poruseni jeho prava byt pfitomen vyslechu
svédka. D. D. totiz mél byt vyslechnut v daniovém fizeni jako svédek, a pokud v tomto
Ve v 4 v/ 4 J V17 /. 4
rezimu vyslechnut nebyl, nebylo mozné pouzit takto ziskané informace vzeslé z ustniho

jednani s nim jako dikazy proti stézovateli, nebot byly ziskany v rozporu se zakonem.

[11] Koneéné stézovatel poukazal na poruseni zakazu dvojiho trestani, nebot vymeéteni
spottebni dané podle § 9 a § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spottebnich danich ma podle né;
trestni charakter. Sam krajsky soud uvedl, Ze osobou povinnou k dariové povinnosti je
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osoba drzici zbozi nebo jakakoli jina osoba, ktera se na drzeni tohoto zbozi podilela. Této
osobé ma byt daniova povinnost ulozena nezavisle na tom, zda je soucasné s tim ukladana
skladovateli. Pokud ovSem muze byt dan zjednoho plnéni ulozena vice osobam, bez
ohledu na ekonomickou podstatu, 1ze jen stézi hovofit o jiné povaze takového zdanéni nez
sankéni. Co se tyle usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 24.11.2015, ¢.j.
4 Afs 210/2014 - 57, publ. pod ¢. 3348/2016 Sb. NSS, na kterée poukazal krajsky soud,
stézovatel pripomnél, ze se toto usneseni tykalo dané z pfijmu, ktera se ridi jinymi
principy nez spotrebni dari.

[12]  Z téchto divodu stézovatel navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc
mu vracena k dal$imu fizeni.

IV.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pripomnél, ze postaveni stézovatele jako
/7 v 4 v 4 v/ 4 \4 4 . .
platce spotrebni dané bylo v daném fizeni zalozeno na tom, ze jako detentor fyzicky
ovladajici cigarety k nim mél nejuz$i vztah, proto bylo fizeni vedeno pouze s nim jako
osobou odpovédnou za Ghradu spotfebni dané. K ostatnim namitkam uvedl, ze byly

v \4 v /7 Vv o_V 4 /v \4 v v/ 4
uplatnény az v doplnéni zaloby, a to po lhuté pro podani zaloby, takze $lo o neptipustné
rozsifeni zaloby ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. Z téchto divoda navrhl, aby byla kasa¢ni
stiznost zamitnuta.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve 4 4 4 i M v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16]  Prvni stézovatelem uplatnéna namitka se tykala udajné nerovnosti spocivajici v tom,
\4 vV / V7 4 vV Vv M . / /

ze danové fizeni bylo vedeno pouze se stézovatelem, a nikoli take s D. D., ktery se podle
stézovatele na skladovani cigaret také podilel. Takovou namitku, ani namitku ji obdobnou
vSak stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a je proto nepfipustna ve smyslu
§ 104 odst. 4s. I s.

[17]  Zbyvajici dvé namitky naopak stézovatel uplatnil jiz v fizeni pred krajskym
soudem; sice opozdéné, tedy po lhaté podle § 71 odst. 2 s. t. s., nicméné krajsky soud se
jimi presto zabyval, aneni proto vyloufen ani jejich pfezkum NejvyS$sim spravnim
soudem. Pfi tomto prezkumu sevSak zdejsi soud plné ztotozfiuje s posouzenim
provedenym krajskym soudem.

[18] Co se tyle namitky, Ze jednani s D. D. konané celnim Gradem dne 17. 12. 2014 bylo
ve skuteCnosti vyslechem svédka a Ze mél stéZzovatel pravo byt mu ptitomen, ztotoznuje se
Nejvy$¥ spravni soud s obecnym vychodiskem vyjadienym v ndlezu Ustavniho soudu
ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02:  Jestlize je prislusnd osoba dotazovina na dileZité
okolnosti v dariovém vizeni, jeZ se tykaji jinych osob, jsou-li ji znamy (§ 8 dost. 1 véta proni
zdkona ¢. 337/1992 Sb.), jednd se zjevné o vyslech svédka. Spravce dané tedy neni opravnén
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volné volit mezi témito pravnimi kony, nybrz musi priblédnout k jejich skutecnému obsahu, a
to jiz z divodu ochrany prav subjektu, s nimz je vedeno dariové rizeni. Svédek je dle zakona
povinen vypovidat pravdu a nic nezamléet. O tom musi byt poucen a poucen musi byt i o
nasledcich nepravdivé nebo neiiplné vypovédi. Pro ticely dokazovini v dariovém 7izeni je vsak
treba preferovat pouziti bezprosttednich, tj. pred doZidanym spravcem dané provedenych
ditkazil. Dariovy subjekt vzhledem ke zminéné zdsadé ,rovnosti zbrani* md prdvo se s témito
ditkazy sezndmit (a tedy nikoliv aZ s jakymsi jejich shrnutim & zhodnocenim provedenym
dozadanym spravcem dané). I na dariové ¥izeni se vztabuje pravidlo, Ze financni organy jsou
povinny postupovat dstavné konformnim zpisobem, coZ ve zmiriovaném kontextu zejména
znamend umoznit stéZovateli, aby jeho véc byla projednavina v jeho pritomnosti a aby se mobl
vyjadrit ke vsem provadénym ditkazidm [cl. 38 odst. 2 Listiny].“ Pravo danového subjektu
Ucastnit se vyslechu svédka a zaroven zakaz zastirat jako jiny ikon to, co je ve skutecnosti
praveé vyslechem svédka, byl pritom potvrzen v fadé judikata Nejvyssiho spravaiho soudu
(viz napriklad rozsudky ze dne 20. 10. 2004, ¢.j. 1 Afs 7/2003 - 65, publ. pod ¢. 557/2005
Sb. NSS; ¢i ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. 5 Afs 14/2004 - 60, publ. pod ¢. 1021/2007 Sb. NSS).

[19] Krajsky soud ovSem v posuzovaném rozsudku presvédéivé vylozil, pro¢ zde o
takové poruseni neslo. Nejvyssi spravai soud dovozuje z ¢asové souslednosti jednotlivych
Ukondt stejny zavér. Jak bylo rekapitulovano vyse, podstatna ¢ast predmétnych cigaret byla
Ve 4 4 4 4 i 4 v/ 4 v
nalezena pfidomovni prohlidce provedené vramci trestniho fizeni vdomé D. D.
dne 24. 10. 2014. Za této situace bylo zcela pochopitelné, ze o necelé dva mésice pozdéji
v VeV M 4 / Vv v / 4 v 4 IV
mél D. D., u néz byly cigarety nalezeny, postaveni osoby zcastnéné na spravé dani, jiz
mohla byt potencialné domérena spotfebni dan. Neni tedy prekvapive, ze v dané dobé
nemél postaveni svédka svédcictho o danoveé povinnosti stézovatele, nebot v této fazi bylo
teprve zjistovano, kdo je vlastnikem ¢i detentorem cigaret, které byly u D. D. nalezeny.
Jakkoli tedy Nejvyssi spravni soud lpi na principu, ze nelze porusovat ¢i obchazet pravo
danoveho subjektu byt pfizvan k Gcasti na vyslechu svédka ohledné své danové povinnosti,
4 / v/ 4 4 / V. . vVv/
v nyni posuzovaném rizeni, kdy celni Grad teprve hledal osobu s nejuzsim vztahem
k zajisténym cigaretam, k poruseni tohoto prava nedoslo. Nelze také prehlédnout, ze zavér
o uUzkém vztahu stézovatele k zadrzenym cigaretam by zjevné obstal 1 bez tohoto
Vv o 4 4 4 v 4 . 4 4
protokolu ze 17. 12. 2014, kdyz jeho podil na zkraceni dané byl trestnimi soudy prokazan
v odsuzujicim rozsudku zptisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje
trestni pravo.

[20] Pravé o skutetnost, ze byla stézovateli doméfena spotfebni dari a zaroven byl
odsouzen za trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
trestniho zakoniku, opira stézovatel svou posledni kasaéni namitku. K tomu je treba jasné
uvést, ze pravé odsouzeni za trestny {in predstavovalo ve smyslu ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod a &. 4 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod jediny trest, kterym byl stéZovatel za sviyj ¢in postizen.

[21] Nazor, ze také vyméfeni spotiebni dané predstavuje ,trest“ ve smyslu téchto dvou
ustanoveni, respektive ze vyméfovaci fizeni predstavuje ,fizeni o trestnim obvinéni“ ve
smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Nejvy$$i spravni soud
odmit4 jako rozporny se smyslem téchto lidskopravnich garanci. Rizeni o vyméfeni dané
rozhodné nenapliiuje takzvana Engelova kritéria vyplyvajici z rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Engel a ostatni proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976, stiznosti C.
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5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72. Podle nich je pro aplikovatelnost kategorie
trestnich obvinéni rozhodné: (i) posouzeni prislusnosti sankce k urcitému pravnimu
odvétvi, (ii) analyza povahy poruseni prava, za néz je sankce ukladana, a (iii) zhodnoceni
stupné prisnosti sankce. V pripadé vymeéfeni spotfebni dané neni splnéno ani jedno
z téchto kritéril. Tato domnéla ,sankce® pfislusi plné do oblasti darfiového prava. Co se
tyce povahy poruseni prava, z § 4 odst. 1 zakona o spotrebnich danich jasné vyplyva, ze
platcem spotrebni dané se jedinec stane na zakladé objektivné danych kritérii, jakékoli jeho
»zavinéni“ je zde zcela nepodstatné. Konecné, co se tyce ulozeného plnéni, tedy vymérené
dané, nelze ji vibec pokladat za sankci, pokud je urena zpusobem jako v nyni
projednavaném pripadé, tedy dokazovanim urcenou dastkou, ktera ma odrazet podil
na planované ekonomické aktivité spocivajici v prodeji cigaret. Je pochopitelné, ze je
stézovatel nespokojen s tim, ze mu byla domérena spotfebni dan z cigaret a zaroven mu
byly cigarety rozhodnutim trestniho soudu zabrany, takze je nemohl prodat. Sankci
v pravém smyslu slova vSak v tomto soubéhu dusledkd jeho trestné Cinnosti tvofi pouze
opatfeni, o nichz bylo rozhodnuto trestnim soudem, nikoli samotné vyméteni spotfebni
dané, které odrazelo pouze podil z jeho planované ekonomické aktivity.

[22] Nazor, ze vymeéfeni spotfebni dané predstavuje ,trest, je tak mozno odmitnout
jako nespravny a rozporny se smyslem lidskopravnich katalogl, na néz stézovatel
poukazoval. Byl ostatné jasné odmitnut i v usneseni rozsireneho senatu NSS ¢. j. 4 Afs
210/2014 - 57, které oznalilo za trestni tizeni ve smyslu Engelovych kritérii fizeni o
ulozeni danového penale: ,66. (...) Naopak i na platebni delikty, které splriuji shora predestrené
poZadavky vyplyvajici predevsim z judikatury Evropskébo soudu pro lidska prdava, coZ je pravé
pripad pendle ve smyslu pravni dpravy icinné od 1. 1. 2007, je nutné zdkladni standardy
trestini vypljvajici z Umluvy a z Listiny disledné aplikovat. Rozsteny sendt vsak
poznamendud, Ze tyto garance se nevztahuji ani na urok z prodleni, ani na samotnou
vymérenou ¢i domérenou darn, koresponduji-li svym podstatnym #celsim. Pokud je tedy dan
vyméfena zpusobem, ktery koresponduje jejimu podstatnému tucelu (tedy nejde-li
napriklad o soudast sikany ze strany statnich organt), neni zadny divod ji pokladat za
strest“. Stézovatel ma sice pravdu, ze k tomuto zavéru dospél rozsifeny senat v pripadu
tykajicim se dané z prijmu pravnickych osob, $lo nicméné o vyklad ustanoveni daniového
fadu a jemu predchazejictho zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll. Nejvyssi
spravni soud tedy nevidi diivod, pro¢ tyto zavéry nevztahnout ina fizeni o vyméfeni
spottebni dané. ,Trestni povahu“ spotfebni dané jisté nelze zakladat pouze na tom, ze
potencialné muze byt vyméfena nékolika rtiznym subjektim majicim rizny vztah
k predmétnym vyrobkiim, jak upozornil stézovatel. Nejvyssi spravni soud tedy setrvava
na nazoru vyjadfeném jeho rozsifenym senatem, ze samotné vyméreni dané, a to ani dané
spottebni, neni trestem.

[23] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[24]  Soud rozhodl o nadhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / Vv VvV v/ 4 v /7 /v /7 Vv /.

prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ ’ / / o V/ ’ > / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo

na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
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nepriznal, protoze mu v fizeni o kasani stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. srpna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



