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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: Z.
S., zast. Mgr. Janem Bulkem, advokitem sesidlem Zati§i 3501, Frydek-Mistek, proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna 2771/117, Ostrava,
ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasatni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 22 A 164/2016
- 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti zalobkyné (dale ,stézovatelka®) broji proti v zahlavi
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba na ochranu pred nezikonnym zasahem zalovaného. Tento zasah
spatrovala v tvrzeni zalovaného, ze ,podle § 96 odst. 1 spravnibo 7adu lze usneseni o zahdjeni
prezkumného vizeni vydat nejpozdéji do 1 roku od pravni moci rozhodnut{ ve véci“ a ve vydani
sdéleni ze dne 29. 8. 2016, ¢. . MSK 86855/2016 (dale jen ,sdéleni®), v némz je zminéné
tvrzeni uvedeno. Krajsky soud zalobu pro jeji nedivodnost zamitl podle § 87 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%).

[2]  V napadeném rozsudku se soud zabyval duvodnosti navrhu u zasahové zaloby.
Zkoumal pét podminek, které je nutné splnit pro ptiznani ochrany dle § 82 a nasl. s. . s.
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Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera téchto pét podminek rozebira.
Nasledné posoudil, zda byla stézovatelka v dusledku sdéleni zkracena na svych pravech a
dospél k zavéru, ze nebyla. Konstatoval, ze uziti dozordich prostredkd je nenarokové vadi
tomu, kdo podava podnét a slouzi k ochrané vefejného zajmu na zakonnosti vykonu
verejné spravy, nikoliv k realizaci verejnych subjektivnich prav jednotlivcd. Shrnul
konstantni judikaturu spravnich soudt k dané otazce. Pokud se spravni organ rozhodne
neuzit dozordi prostiedek, pak jeho postup nemize podléhat soudnimu prezkumu
zamérenému na ochranu vefejnych subjektivnich prav jednotlivcd. Tim spise mu nemohou
podléhat davody, na zakladé kterych tak rozhodl. Pravni nazor zalovaného byl zakladem
postupu, ktery se nijak nedotyka vefejnych subjektivnich prav stézovatelky, proto nemutze
podléhat hodnocenti spravniho soudu.

[3] Nad ramec uvedeného nosného divodu rozsudku uvedl, ze se neztotoznuje s
vykladem stézovatelky ve vztahu k § 96 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,spr. £.“). Vtomto ustanoveni jsou stanoveny dvé lhuty, jedna dvoumésicni
subjektivni a druha jednorocni objektivni. Obé lhity se vztahuji k usneseni o zahajeni

v 4 v/ 4 \4 | i M VVv/ 4 4 /
prezkumného fizeni, coz nevyvratil ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery
stézovatelka odkazala. V ném bylo pouze dovozeno, ze lhaty dle § 96 odst. 1 spr. f. se
uplatni i ve zkraceném prezkumném ftizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z dtivoda dle §
103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[5] Domniva se, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebof z rozsudku
nevyplyva zadna Gvaha krajského soudu, na zakladé které dospél k zavéru, ze zaloba je
nedivodna. Usneseni Méstského Gradu ve Frydlantu nad Ostravici ze dne 1. 6. 2015, ¢. .
MUFO 16334/2015 (dale jen ,usneseni méstského fadu®) nabylo pravai moci dne 1. 7.
2015 a zadost o provedeni prezkumného fizeni byla Zalovanému dorucena dne 29. 6. 2016,
tedy vjednoro¢ni lhuté. Sdéleni zalovaného tedy nemélo byt vydano, jelikoz byla
dodrzena lhita pro podani podnétu. Dale namita, ze v rozsudku chybi Gvaha o nedotceni
jejich verejnych subjektivnich prav, které plynou z § 94 odst. 1 a § 96 odst. 1 spr. t. Krajsky
soud také zjistil, ze zalovany nekonal v zakonnych lhatach stanovenych témito
ustanovenimi. V napadeném rozsudku nicméné uvedl, ze pravni nazor zalovaného byl
zakladem postupu, ktery se nijak nedotyka verejnych subjektivnich prav stézovatelky. To
svéddi o nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[6] Namita nezakonnost tvrzeni zalovaného, ktery ve sdéleni vypustil ¢ast textu § 96
odst. 1 spr. 1. tykajici se dvoumeési¢ni subjektivni lhuty. Dopustil se tak Gpravy zakonného
ustanoveni, kterym mu byla stanovena povinnost konat. Zadost o provedeni prezkumného
fizeni byla dorudena dne 29. 6. 2016 (v jednoroéni objektivni lhité). Na zakladé své Gredni
¢innosti disponoval informacemi o zfejmych nespravnostech, z nichz mohl usoudit, ze
usneseni meéstského Gradu bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Mél proto vydat
usneseni o zahajeni prezkumneého fizeni v subjektivni lhuté nejdéle do dvou mésicu, tj. ode
dne 29. 6. 2016 do konce objektivni lhity, tedy do dne 1. 7. 2016. Délkou tohoto mezidobi



9 As 136/2017 - 48
pokracovani

(tfi dny) se zalovany ani krajsky soud nezabyvali. Presto vSak dospéli k zavéru, ze
v /7 V/ 4 5 o /7 . /4 o
prezkumné rizeni nelze zahajit z dGvodu uplynuti jednoleté lhuty.

[7]  Dale shledava nespravnym, ze zalovany k zakonnosti usneseni méstského tradu
. 4 ’ . / . v C) 4
nezaujal zadné stanovisko, pouze odkazal na jeho neprezkoumatelnost z divodu uplynuti
jednoleté lhuty. V dobé obdrzeni zadosti o prezkumné fizeni, ale prezkoumatelné bylo.
Stézovatelka se domniva, ze zalovany mél moznost pfed uplynutim jednorocni lhity vydat
4 /4 4 Vv 4 v/ 4 v/ 4 eV _V /7 vV ’ 4 v .
usneseni o zahajeni prezkumného fizeni a po pfipadném zjistént, ze pravni predpisy nebyly
v 4 4 v / v/ 4 v v 4
poruseny, vydat usneseni o zastaveni prezkumného rizeni. Nebo mél vydat sdéleni podle §
94 odst. 1 spr. 1., ze neshledal davodu pro zahajeni prezkumného fizeni. Domniva se, ze
4 / Ve v 4 v/ 4 v/ 4 . 4 /4 4 A4
zalovany zmaril prezkumné fizeni, ¢imz se dopustil nezakonného zasahu do jejich
4 4 / 4 4 /4 4 . 4 v / /4
procesnich prav danych ji zakonem k hajeni majetkovych a vécnych prav.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v /7 /v 4 v M 4 M v A2 V4 A%
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
A / . J4 v 7/ v . ’ .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
v 7 o o VVe Ve ’ , , . . v
uplatnénych duvodu. Ovéril pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna.

[10] Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti, kterou stézovatelka
spatrovala v tom, ze z rozsudku neplyne zadna Gvaha krajského soudu, na zakladé které
dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna a také vabsenci uvahy o nedotleni jejich
verejnych subjektivnich prav.

[11] Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny

Vel 17V . , . v ’ . . v /7 v
prihlizet i bez namitky, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splruje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelneé, které je opfeno o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, proé krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[12] V oduvodnéni rozsudku jsou avahy krajského soudu o nedavodnosti zasahové
zaloby zcela jednoznacné a je z nich ztejmé, z jakého skutkového stavu vychazel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Své
Gvahy soud podrobné rozebral na strané tfeti a ¢tvrté napadeného rozsudku. Zde zkoumal
otazku duvodnosti zasahové zaloby, priCemz se zaméfil na splnéni péti zakonny
podminek. Neshledal vsak splnéni podminek primého zkraceni prav stézovatelky, nebot té
nebyly sdélenim uloZeny 74dné povinnosti, ani jinebyla omezena jeji prava. Uvahu
krajského soudu je mozné shrnout tak, ze 1 pokud by oddvodnéni sdéleni, pro¢ zalovany
prezkumné fizeni nezahaji, bylo v rozporu s pravnimi predpisy, nemohlo by zasahnout do
verejnych subjektivnich prav stézovatelky, nebotf na zahajeni prezkumného fizeni nema
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pravni narok, i kdyby pro jeho zahajeni podminky splnény byly. Uvaha o dévodnosti
zaloby odvijejici se od vcasnosti podani podnétu k provedeni prezkumného fizeni je
mylna, nebof nedivodnost zaloby stouto skutelnosti krajsky soud vibec nespojil.
Spatroval ji v nesplnéni zakonnych podminek, coz dostateéné odtvodnil.

[13] Stézovatelka dale spattuje nepfezkoumatelnost rozsudku v absenci dvahy o
nedotéent jejich verejnych subjektivnich prav. Soud povazuje vyporadani krajskym soudem
za dostatené, nebot je znéj zfeymé, zjakého divodu nedoslo ke zkraceni prav
stézovatelky. Z vyporadani nastrané treti a Ctvrté napadeného rozsudku jednoznaéné
A\ ’ 4 4 \4 4 v ’ 4 .. / 4
plyne, ze pravni nazor zalovaného byl vysloven ve sdéleni, které se nijak nedotyka jejich
verejnych subjektivnich prav. Byl-li odepren dozor¢i prosttedek, na jehoz vykon neméla
4 4 Vv 4 / \4 Vo / . . 4 ’
pravo, pak timto odepfenim nemohlo byt zasazeno do verejnych subjektivnich prav.
Uvaha krajského soudu je tedy v tomto ohledu naprosto dostatecna.

[14] Nespravné posouzeni § 94 odst. 1 spr. t. stézovatelka poprvé namitla az v fizeni

v M VVv/ /4 4 v/ 4 v v v 4 v
pred Nejvyssim spravnim soudem. V fizeni o zalobé nesporovala, ze by ji nebyly sdéleny
divody nezahajeni prezkumného fizeni. Pokud tedy tuto namitku neuplatnila jiz v fizeni
pred krajskym soudem, a¢ bezesporu mohla, a zminila ji nové az v kasaéni stiznosti,
rozsifila tak kasaéni divody nad ramec bodi zalobnich. Dle § 104 odst. 4s.f.s.
jsou takovéto duvody povazovany za nepripustné.

[15] Ve vztahu k § 96 odst. 1 stézovatelka uvadi, ze z néj plyne jeji vefejné subjektivni
pravo, které mohlo byt zasazeno. Uvedené ustanoveni stanovuje pouze zakonné lhaty pro
vydani usneseni o zahajeni prezkumného fizeni. Aby se skuteéné dalo vibec uvazovat o
tom, ze nedodrzenim, respektive spiSe namitanym marnym uplynutim, stanovenych lhuat
by mohlo dojit k zasahu do jejiho vefejného subjektivniho prava, tak by musela mit pravni
narok na vydani takového usneseni. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vsak jiz ve
vztahu k § 96 odst. 1 spr. t. dovodila, ze na vydani tohoto usneseni neni pravni narok. Z
rozsudku ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Ans 4/2009 - 66 plyne, ze ,prezkumné rizeni lze zahdjit
prdvé jen z moci dredni (srov. § 95 odst. 1 spravniho vidu). Ulastnik miiZe v této véci podat
pouze podnét, ktery neni ndvrbem na zabdjeni Yizeni (tak vyslovné § 94 odst. 1 véta treti
spravnibo 7idu). Podle ustilené judikatury vztabujici se jiz ke spravnimu vddu z roku 1967
(¢. 71/1967 Sb., § 65) nemaji vicastnici ndarok na wuZiti prostvedku dozorciho priva tedy na
zahdjeni prezkumného rizeni a verejnd subjektioni prava dcastnika zistdvaji odloZenim
podnétu toboto icastnika na zabdjeni prezkumného rizeni pro jeho nediivodnost naprosto
nedotlena (srov. usneseni Vrchnibho soudu v Praze, ¢ j. 6 A 53/97 - 18 ze dne 27. 2. 1998, publ.
v Soudni judikatura pod ¢ 877/2001). Tuto judikaturn prevzal rovnéZ Nejvyssi spravni soud
(srov. rozsudek ze dne 22.5.2008, ¢ j. 9 Ans 1/2008 - 135).“ Z uvedeného tak vyplyva, ze
stézovatelka nema pravni narok nazahajeni prezkumného fizeni, profez nevydanim
usneseni o zahajeni prezkumného fizeni ve stanovenych lhatach nemohlo byt zasazeno do
jejich vefejnych subjektivnich prav.

[16] V rizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu prezkoumava Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu na zakladé kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).
Proto obsah stiznostnich bodu a jejich odivodnéni v kasacni stiznosti v podstaté
predurcuje obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2011, C. j. 1 As 67/2011 - 108, nebo ze dne 13. 4. 2004, C. j. 3 Azs
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18/2004 - 37, ¢. 312/2004 Sb. NSS). Rozsudek krajského soudu je prezkoumavan pouze v
intencich kasacnich namitek. Pfevazna vétsina stézovateléinych namitek smétuje do
nezakonnosti vydaného sdéleni s ohledem na to, ze bylo mozné splnit lhity pro zahajeni
prezkumného tizeni podle § 96 odst. 1 spr. f. Tyto namitky se vSak miji se zavéry
krajského soudu o nedivodnosti zaloby na ochranu pted nezdkonnym zasahem, které byly
zalozeny na tom, ze sdéleni, bez ohledu na sviij obsah, nemuze zasahnout do subjektivnich
Vo / 4 vV Vv . v 4 . v . / </ Ve
verejnych prav stézovatelky. Na tom nic neméni ani to, ze se krajsky soud vyjadril
k vykladu § 96 odst. 1 spr. f. Jak vyslovné uvedl, tato ivaha byla ucinéna nad ramec
pottebného odtivodnéni. Stézovatelce tim poskytl nadstandardné sviij nahled na ji v zalobé
zastavany nazor, ze jednorocni lhita pro zahajeni prezkumného fizeni je splnéna i tehdy,
pokud v této lhaté prislusny spravni organ pouze obdrzi podnét k zahajeni prezkumného
v/ 4 Vv et V_V J &5 v o 4 4 4
fizeni, aniz by jej jesté zahajil. S ohledem na to, ze divodem pro zamitavy vyrok rozsudku
byla zcela jina Gvaha, neni zde divod, aby se Nejvyssi spravni soud spravnosti (i
nespravnosti tohoto nazoru krajského soudu zabyval

IV. Zavér

[17] Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pti tom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[18] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve
spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu
nakladt fizeni, nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné uredni cinnosti.
Z uvedenych duvodu soud rozhodl, ze zadnému z Gcastnikt se pravo na nahradu nakladu
fizenl nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 10. srpna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



