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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: Y. V.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha4, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. MV-124463-4/SO-
2014, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
24.5.2017, ¢ . 30 A 155/2014 - 89, o navrhu na priznani odkladného 4éinku,

takto:
Kasacni stiznosti s e odkladny G¢inek nepfiznava

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. OAM-8371-29/TP-2012
(dale jen ,prvoinstanc¢ni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 75 odst.
1 pism. f) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni ¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zamitnuta stézovatelova zadost o povoleni k trvalému pobytu pro nesplnéni
podminky dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

[2] Stézovatel soucasné s kasa¢ni stiznosti podal navrh na ptiznani odkladného ucinku.
Uvadi, Ye mi na tzemi Ceské republiky (dile jen ,CR®) vytvofeno silné rodinné a
spoleCenské zazemi, jeho nuceny navrat by byl bezpochyby nenahraditelnou Gjmou a
nasledky nepriznani odkladného ulinku by byly zjevné nepfimérené duvodim
napadeného rozhodnuti. Priznanim odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti nemuze zadnym
jinym osobam vzniknout jakakoliv Gjma atoto nemuze byt ani v rozporu s verejnym
zajmem.
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[3]  Na dzemi CR se nachazi velmi dlouhou dobu a za tuto dobu si pochopitelné k CR
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anajejim Uzemi vytvoril fadu vazeb soukromého charakteru. V pripadé nepriznani
odkladného Gcinku se stane vykonatelnym rozhodnuti, kterym byla stézovateli zamitnuta
zadost o povoleni k trvalému pobytu a stézovatel bude muset okamzité opustit CR,
pricemz jeho navrat bude v nedohlednu, aby se vyhnul nelegalnimu pobytu a ptipadnému
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, coz s sebou nese dalsi naklady spojené s nucenym
vycestovanim stézovatele.

[4]  Poukazuje na zavéry uvedené v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8.
2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 1005 ze dne 4. 10. 2005, C. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb.
NSS a ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, ¢. 3169/2015 Sb. NSS.

[5]  Nepriznanim odkladného uéinku a tedy povinnosti vycestovat z uzemi CR by bylo
/. .. 4 4 4 M / bl M i M vV/
na 4jmu i jeho zakladnimu pravu na spravedlivy proces, nebot z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze stézovatel by mél mit pravo, pokud na tom trva, aktivné se
v/ 4 4 v 4 4 4 4 / Vv M Vev v i 7 IV 4
fizeni o soudnim prezkumu rozhodnuti spravniho organu ucastnit, pficemz aktivni uéasti
se rozumi 1 moznost pravidelného osobniho kontaktu se zastupcem apod. Shora uvedena
judikatura se jednoznacné stavi za pravo na spravedlivy proces, které zahrnuje rovnéz tcast
stézovatele na jednani soudu a je tedy nutné v tomto smyslu umoznit jeho legalni pobyt na
Uzemi republiky po dobu soudniho fizeni. Jeho predchozi pobyt na uzemi CR a veskeré
zde vytvorené zazemi jsou naprosto zasadni skutecnosti, které zakladaji jednoznaéné Gvahy

o nepomeérné vétsi ujmé, ktera by vznikla jeho povinnosti vycestovat.

[6] Sohledem na vyse uvedené navrhuje, aby kasalni stiznosti byl priznan odkladny
(¢inek.
[7] Zalovana se k navrhu na ptiznani odkladného uéinku kasalni stiznosti v soudem

poskytnuté lhuté nevyjadrila.

[8]  Kasaéni stiznost nema podle § 107 odst. 1 s. t. s. odkladny ulinek. Nejvyssi
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spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat; uzije priméfené ustanoveni § 73
odst. 2 az 5s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. Ize ptiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gymu, nez
jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[9]  Soud upozorfiuje na mimoradnou povahu odkladného déinku. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimoradnym opravnym prostredkem.
Priznanim odkladného uéinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pred
vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
4 4 v Ve 4 4 / / Ve 4 /
zakonnym postupem zruseno. Priznani odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno pro
M M V17 /o v / v/ 4 v / v . / vV v/ o / M
ojedinélé a vyjimecné pripady. Neni mozné obecné definovat vycet pripadu, ktery je
mozné zahrnout pod § 73 odst. 2 s. t. s., protoze uvedené ustanoveni patfi mezi normy
s vysoce abstraktni hypotézou.
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[10] Pro ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢ j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS,
splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat 4jmu, 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného Géinku mutze vzniknout jinym osobam, 3) ptiznani odkladného
Ucinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verfejnym zajmem.

[11]  Stézovatel odkazuje na usneseni zdejstho soudu sp. zn. 5 As 73/2011. Nosnym
diivodem tohoto usneseni bylo to, Ze stéZovatel tvrdil, e m4 v CR vytvoteno veskeré
rodinné, socialni a pracovni zazemi a v duasledku rozhodnuti o zruseni jeho povoleni
k trvalému pobytu by byl nucen opustit spoleéné se svou téhotnou manzelkou a ditétem
CR, nebotf manZelka disponovala povolenim k dlouhodobému pobytu za téelem sloudeni
rodiny se stézovatelem. Stézovatel 1 jeho rodina by se tak ocitli v bezvychodné situaci.
Hrozici Gjma je tedy v obou ptipadech odlisna jiz na prvni pohled (tj. v nyni posuzovaném
a vtom, ktery byl feSen patym senatem). Kvili zminovanym skutkovym odlisnostem
nelze dané usneseni v tomto pripadé aplikovat. Uvedl-li paty senat zdejstho soudu navic 1
to, ze pro vykon prava na spravedlivy proces muze byt nezbytné, aby stézovatel zGstal na
tizemi CR a2 do skonteni Fzeni o jeho kasani stiznosti, nejednalo se zjevné o stézejni
divod pro pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

[12] Obdobné nelze v projednavané véci aplikovat usneseni sp. zn. 1 Azs 160/2014, které
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se tykalo spravniho vyhosténi, protoze predmétem fizeni je otazka zakonnosti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

[13]  StéZovatel v navrhu na odkladny 4&inek pouze obecné tvrdil, e ma na Gzemi CR
silné rodinné a spoleCenské zazemi, aniz by tyto skutecnosti blize rozvedl a prokazal.
Zustal pouze v roviné ni¢im nepodlozenych tvrzeni. Nejvyssi spravni soud jiz dfive
judikoval, ze povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma stézovatel (napf. usneseni ze dne
29.2.2012,¢.3. 1 As 27/2012 - 32 a ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 2 As 218/2015 — 50).

[14]  V souladu s ustalenou judikaturou by nenahraditelna Gjma ve smyslu § 73 odst. 2 s.
v . . . . 4 v 4 4 4 V_V 4
f. s. mohla cizinci vzniknout teprve na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2011, sp. zn. I. US 1506/11). O takovy ptipad se
nejedna. Stézovatel uvadi, ze bude muset opustit CR z davodu vykonatelnosti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o trvaly pobyt, aby se vyhnul nelegalnimu pobytu a ptipadnému
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zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, pficemz jeho navrat bude v nedohlednu. Stézovateli
bezprostfedné nehrozi vyhosténi z CR a povinnost opustit Uzemi CR zduvodu
respektovani vykonatelného rozhodnuti nepredstavuje sama o sobé nenahraditelnou 4jmu
pro priznani odkladného 4¢inku. V navrhu uvadi, ze pokud vycestuje z izemi CR, jeho
navrat je v nedohlednu, aniz by blize rozvedl, pro¢ tomu tak ma byt.

[15] Neptiznanim odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti neni dotceno ani stézovatelovo
pravo na spravedlivy proces jako celek. Tvrzené pravo na spravedlivy proces by mohlo byt
divodem pro priznani odkladného Gc¢inku pouze za situace, kdy by vedle néj obstalo i jiné
prokazané skutkové tvrzeni tykajici se nenahraditelné Gjmy, coz neni nyni projednavany

pripad.
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[16]  Stézovatel neprokazal naplnéni jiz prvni z podminek pro priznani odkladného
/ Ve v 7/ /v i 4 i 4 v v 4 4 4 /
ucinku kasacni stiznosti. Za této situace neni treba zkoumat naplnéni ostatnich zakonnych
predpokladu pro priznani odkladného Gc¢inku dle § 73 odst. 2 s. 1. s.

[17] Soud zavérem uvadi, ze timto usnesenim nepfedjima, jaké bude meritorni
rozhodnuti ve véci same.

[18] Nejvyssi spravni soud z divoda vyse uvedenych vyhodnotil, ze nebyly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. t. s., ve spojeni s § 107 s. t. s., a proto kasacni stiznosti stézovatele
nepfiznal odkladny G¢inek.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. srpna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



