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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: D. B.,
zast. Mgr. Michalem Zib¥idem, advokéitem se sidlem ndmést{ Tomase Bati 424/2, Sezimovo
Usti, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 2397/14/5000-14303-711514, v tizeni
o kasadni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 1.
2017, ¢.5. 15 Af 19/2014 - 66,

takto:
I Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny zGcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 2397/14/5000-
14303-711514. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeny dodatecné
platebni vyméry Finanéniho t¥adu pro Ustecky kraj, Uzemniho pracovisté v Usti nad
Labem ze dne 8. 8. 2013, ¢. j. 1592484/13/2501-24801-506414, ¢. j. 1592491/13/2501-24801-
506414, ¢. j. 1592493/13/2501-24801-506414, ¢&. j. 1592495/13/2501-24801-506414, C. ;.
1592498/13/2501-24801-506414, C. J- 1592500/13/2501-24801-506414, C. J-
1592501/13/2501-24801-506414, C. J- 1592502/13/2501-24801-506414, C. J-
1592503/13/2501-24801-506414, kterymi byla stézovateli na zakladé danové kontroly
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doméfena dan z pridané hodnoty (dale také ,DPH®) za 4. ¢tvrtleti roku 2009 az 4. Ctvrtleti
roku 2011 a stanovena povinnost uhradit penale.

[2]  Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 26. 10. 2012 byla spravcem dané na zakladé

/ o 4 /7 Ve . /e v 4 / Vv VvV 4 v 4
vysledkt vyhledavaci ¢innosti zahajena darova kontrola za ucelem provéfeni skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané z piijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2009 az 2011 a dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4.
Cevrtleti roku 2009 az 4. ¢uvrtleti roku 2011, Vsouvislosti stim byly jiz v rameci
vyhledavaci ¢innosti spravei dané zaptjceny doklady, evidence a dalsi pisemnosti a spravce
dané si noveé vyzadal i dalsi listiny potfebné k provedenti této kontroly.

[3]  Dne 18. 4. 2013 vyzval spravce dané stézovatele vyzvou ¢. j. 1028160/13/2501-
05401-506031 mimo jiné k predlozeni dukaznich prostfedka prokazujicich narok
na odpocet dané z pridané hodnoty ve smyslu § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni Gc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o dani z
pridané hodnoty®), tj. ze zdanitelna plnéni uvadéna na konkrétnich fakturach (stavebni
prace) skutecné od platca prfijal a pouzil pro uskutecnéni své ekonomické dinnosti.
Stézovatel byl zejména vyzvan k dolozeni podrobného rozpisu provedenych praci s jejich
terminy, zpusobu kontroly a prevzeti, popripadé k predlozeni pomocnych stavebnich
denikd ¢i evidenci vykonu, dale objednavek na provedeni vykond v ramci jedné stavebni
akce, smluv o dilo uzavfenych s platci, protokold o predani a prevzeti dila a dalsich
dtkaznich prosttedka prokazujicich jim tvrzené skutecnosti. Obdobnou povinnost
stanovil spravce dané i ohledné uplatnéného naroku na odpocet dané za ubytovani a nakup
pohonnych hmot. Soudasné vyjadtil své pochybnosti o tom, zda prace deklarované na
fakturach byly skutecné ze strany platct provedeny v rozsahu, jak doklady uvadéji, a zda
vydaje za ubytovani a pohonné hmoty vznikly v souvislosti s podnikatelskou cinnosti
stézovatele. Uvedené pochybnosti vyplyvaji mimo jiné z absence smluv uzavrenych s platci
a objednavek na provedeni vykona.

[4] Soud se nejprve zabyval namitkou nezakonnosti vyzvy ze dne 18. 4. 2013,
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spocivajici v tvrzeném nedostatku pochybnosti spravce dané ohledné stézovatelem
uplatnéného odpoctu dané.

[5] Narok na odpocet DPH nema =zaklad ve formalnim dokladu, ale
v existenci zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zakona o dani z pridané
hodnoty). Zakonny narok na odpolet DPH je podminén formalnim vykazanim
zdanitelného plnéni - danovym dokladem se vSemi nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt
priznan v pripadé, ze existuji pochybnosti o faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni.
Zakon tedy nestoji pouze na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu
faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Gcel zakona. Shodny nazor vyslovil také Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007 - 72.

[6]  Stézovatel prokazoval deklarovany narok zejména fakturami vystavenymi za jim
objednané stavebni prace, ze kterych vsak nebylo mozné jednoznac¢né dovodit, o jaké prace
se konkrétné mélo jednat, kde presné mély byt provedeny c¢i vjaké mire. Predmeét
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vymezeny na fakturach byl uveden jen obecné ve smyslu fakturujeme Viam provedené
stavebni prdce v obci X*.

[7]  Stézovatel byl kdolozeni dalSich dikazd (pisemnosti) vyzvan v souladu
se zakonnou tUpravou, nebot pochybnosti spravce dané byly ddavodné. Vzhledem
k uvedenému neni diivodna namitka, Ze existence spravcem dané pozadovanych dukaznich
prostredkt neni vyzadovana zadnym predpisem. Ve vyzvé spravce dané uvedl mozné
dtkazni prostfedky (dolozeni rozpisu provedenych praci s jejich terminy, jak a kym byly
kontrolovany a prebirany atd.), avsak soudasné stézovateli umoznil uvedené skutecnosti
dolozit i jakymkoliv jinym vhodnym zpasobem (srov. stranu 5 vyzvy - ,pop#. doloZte jiné
ditkazni prostiedky prokazujici vyse uvedené skutecnosti). Bylo proto ktizi stézovatele,
jestlize na vyzvu zadnym zpusobem nereagoval a dukazni prostredky spravei dané
nepredlozil.

[8]  Soud se neztotoznil stvrzenim, ze ackoliv stézovatel spravci dané predlozil
ramcovou smlouvu o dilo ¢. 2009001 a smlouvu o dilo €. 1, tento uvedené dukazy zcela
ignoroval a nezohlednil je pfi hodnoceni dikaza. Jak ve zpravé o danové kontrole ze dne
6. 8. 2013, ¢.j.1590941/13/2501-05401-506031, jez byla podkladem pro odiavodnéni
jednotlivych dodateénych platebnich vymérd, tak i v napadeném rozhodnuti zalovaného
spravni organy konstatovaly, ze uvedené dikazy mély k dispozici. Ze spravniho spisu
rovnéz vyplyva, ze uvedené pisemnosti stézovatel spravci dané predal a ten mu je opét dne
6. 5. 2013 vratil. Stézovatel témito doklady jiz nedisponuje, ackoliv tvrdil, Ze maji dikazni
hodnotu, ktera by méla zménit nahled na projednavanou véc. Jeho povinnosti je, aby sva
tvrzeni dolozil, coz v daném pripadé neucinil.

[9]  Stézovatel prakticky az na jedinou vyjimku nedolozil zadné smlouvy a objednavky
{i, jak spravné spravce dané poukazal, napt. pomocny stavebni denik, evidenci vykont a
dalsi doklady, jez by predmét plnéni vymezily, resp. pomohly prokazat, ze byly dané prace
skutené provedeny tak, jak je ve fakturach uvedeno.

[10] K dikaznimu navrhu ohledné zjisténi plnéni danové povinnosti A. S. soud
konstatuje, ze tento dikaz provést nemohl, a to s ohledem na jeho opozdénost, nebot
stézovatel tento dikaz nenavrhl v darfiovém fizeni. Tento dikaz mohl a mél navrhnout jiz
v darfiovém rizenti, nebot tento dikaz mél slouzit zjevné k prokazani skutecnosti, o kterych
byl darfiovy subjekt zestrany finanénich organt dostateCné informovan. Koncepce
danového fadu je zalozena na soucinnosti danového subjektu se spravcem dané. Pokud
danovy subjekt svoji dikazni povinnost nesplni, nemtze pak jiz rozhodnuti finanénich
organu z této skutednosti vychazejici nasledné zpochybrnovat v fizeni pred soudem tim, ze
bude dodate¢né navrhovat provedeni dukazt, které jiz mohl uplatnit v danovém rizeni.
Rizeni pted soudem nemi nahrazovat ¥zeni pred sprivnim orginem a datiovy subjekt
nemuze svoji liknavost v daniovém fizeni zhojit az v fizeni soudnim. V opaéném pripadé
by totiz byla zpochybriovana samotna koncepce spravaiho soudnictvi, zalozena na
prezkumu spravnich rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 22.5. 2009, sp.zn. 2 Afs
35/2009, rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 5 Afs 44/2008, rozsudek NSS ze dne 28.
4. 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004, rozsudek KS Usti nad Labem ze dne 7. 2. 2003, sp. zn. 15
Ca 609/2000, publ. pod ¢. 551/2005 Sb. NSS).
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[11]  Stézovatelem uplatnéné namitky v podanich ze dne 3. 2. 2015 a ze dne 24. 3. 2015
byly nepfipustnym doplnovanim zaloby nad ramec zakonem stanovené dvoumésicni
lhity. V zalobé stézovatel namital neprokazani skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost
/v 4 ’ o 4 v 4 4 4 o o /4
Ucetnich zaznamu ze strany spravce dané a dale opomenuti hodnoceni dukazua, ktere
’ . ’ /7 Ve . Vv Ve . Vv / [
v ramci vyhledavaci Cinnosti predlozil. Oproti tomu ve shora oznacenych podanich
stézovatel predevs§im poukazoval na nepfipustné opakovani dariové kontroly, manipulaci
se spisem a ucelové drzeni spisu u zalovaného. Jiz jen z obsahu téchto namitek je proto
Vo 4 \4 . 4 /v 4 4 /v \4 .. . VvV
ztejmé, ze se jedna o zcela nové zalobni body, a neni tudiz pravdou, ze by jimi stézovatel
. 4 v ’ ’ v ’ \4 v VvV ./ v
toliko podporoval sva predchozi tvrzeni uplatnéna v zalobé. Rovnéz tak se jim nové
/4 o v / v 1/ / 4 . 4 4 4
navrhované dikazy svédeckou vypovédi a protokoly o dstnim jednani nevztahuji
k puvodnim zalobnim bodim, ale k tém, jez uplatnil jiz po lhtté k podani zaloby, a proto
jimi soud dukaz neprovadél.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[12] V kasalni stiznost stézovatel uplatnil divody ve smyslu § 103 pism. a), b) a d)
zakona 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,, s. f. 5.%).

[13] Napadeny rozsudek obsahuje spise teoreticky rozbor dikazniho bfemene v
danovém rizeni bez provazani na skutkovy stav v projednavané véci. Z oduvodnéni neni
ztejmé, pro¢ pravni argumentaci stézovatele povazoval soud za nedivodnou a zalobni
namitky za nespravné.

[14]  Stézovatel je presvédCen, ze namitky uplatnéné v podanich ze dne 3. 2. 2015 a ze
dne 23. 4. 2015 jsou pouhym rozhojnénim ptvodni zalobni argumentace, nikoliv novymi
zalobnimi namitkami, uplatnénymi po zakonem stanoveneé lhuté.

[15] K nespravnému posouzeni pravni otazky namita nespravné posouzeni zakonnosti
vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 18. 4. 2013. Oduvodnéni krajského soudu je take
v této Casti neprezkoumatelné, nebot z néj neni zfejme, v ¢em spravce ohledné davodnych
pochybnosti unesl sve dikazni bfemeno.

[16]  Stézovatel uplatnény narok na odpocet DPH prokazal Gcetnictvim, resp. danovymi
doklady, které obsahovaly veskeré zakonem stanovené nalezitosti. Dikazni bfemeno se
proto presunulo na spravce dané, ktery byl povinen prokazat skute¢nosti, které by adaje v
nich uvedené vyvratily.

[17] Meélli spravce dané pochybnosti, protoze deklarovana plnéni nebyla dolozena
smlouvami, pomocnymi stavebnimi deniky atd., pak takové dokumenty nejsou povinnou
prilohou danovych dokladt. Jejich nedolozeni proto nelze bez dalstho pficitat k tizi
stézovatele. Sporna vyzva nebyla zadnym zpusobem skutkové podlozena. Nebyl to
stézovatel, kdo neunesl dikazni bfemeno, ale byl to spravce dané, a proto mélo byt zalobé
vyhovéno.

[18] Spravce dané porusil § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,danovy rad“), nebot bylo jeho povinnosti
propojit své poznatky o danovych subjektech v jednom retézci DPH, a to: ,A. S. - B. - P.
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O.“. A. S. jako dodavatel stézovatele priznala DPH na vystupu, tuto dan stézovatel
4 4 v vV Ve Vv /
narokoval na vstupu a nasledné tuto dan priznal stézovatel na vystupu ve vztahu k P. O.,
ktery ji pak ve vztahu ke stéZzovateli narokoval na vstupu. Veskeré operace probéhly v
souladu s principem neutrality DPH, proto je nelze kvalifikovat jako protipravni ¢innost.
Spravce dané svym postupem odstranil v fetézci plateb pouze dan na vystupu, ale u
/7 v / M o 4 o 4 v
ostatnich danovych subjektu ji ponechal na vstupu. Timto zpusobem tedy spravce dané
vybral DPH nékolikrat.

[19] Narok na odpolet je nedilnou soucasti mechanismi DPH, nemuze byt zasadné
omezen a uplatni se ve vztahu ke vSem danim, kterymi by byla zatizena zdanitelna plnéni
uskute¢néna na vstupu, cilem systému odpoctu zavedeného Sestou smérnici je totiz zcela
zbavit podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v ramci
hospodarskych ¢innosti. I kdyby tedy nékterého dodavatele v fetézci postihovala nejasnost
¢i poruseni zakona, stézovatele v tomto ohledu chrani dobra vira, jejiz existenci by spravce
dané musel vyvratit. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na ptislusnou judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie, ze které také cituje.

[20] Dle § 103 pism. b) s. f. s. stézovatel namita procesni pochybeni krajského soudu.
Sporné dukazy (ramcova smlouva o dilo a dal$i smlouvy o dilo) stézovatel totiz spravci
dané predlozil, tento je vSak nezalozil do spisu. Jeho poruseni pak nelze priditat a prikladat
k tizi stézovatele. Stézovatel se dostal vinou spravce dané do absurdni situace, kdy je mu
vytykano neuneseni dikazniho bfemene za situace, kdy dukazy svédclici jednoznalné
v jeho prospéch spravce dané nehodnotil a ani je nezalozil do spisu. Oduvodnéni rozsudku
je 1 v této Casti neprezkoumatelné, protoze ve spisu zcela absentuji dikazy ve prospéch
stézovatele, které spravci dané prokazatelné dolozil.

[21] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni.

[22] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazuje na zalobou napadené

4 Ve v / i / */ o v 4 /4 /
rozhodnuti, pfilozeny spisovy material a na odivodnéni napadeného rozsudku, se kterym
se zcela ztotoznuje.

[23] V projednavaném pripadé je zasadni, ze stézovatel sice predlozil faktury, jimiz
formalné dokladal jim uplatnény narok na odpocet dané, vzhledem k jejich obecné
formulaci vSak nebylo zjejich obsahu mozné jednoznalné dovodit, o jaké prace se
konkrétné mélo jednat, kdy mély byt provedeny a podobné.

[24]  Stézovatel zadné dalsi podklady nedolozil, napfiklad objednavky, stavebni denik,
evidenci Gkond, jez by blize vymezily predmét deklarovaného plnéni. Spravce dané nabyl
pochybnosti, zda byly deklarované prace skutecné provedeny, tak jak bylo ve fakturach
uvedeno. Své pochybnosti zakonnym zpusobem vyjadfil a zakonnym zpusobem take
vyzval stézovatele k dolozeni dalsich pisemnosti. Pokud stézovatel na vyzvu spravce dané
zadnym zpusobem nereagoval a dikazni prostfedky prokazujici provedeni fakturovanych
praci nepredlozil, jde tato skutecnost jednoznacné k jeho tizi.

[25] Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 . v vV o v /7 I

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodd, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[27] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet i bez
namitky, tedy z afedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze zapredpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o dostatek
relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[28] Z zalobniho navrhu Nejvys$si spravni soud ovéfil, ze stézovatel v bodu III. 1)
namital nesplnéni povinnosti spravce dané prokazat skutecnosti vyvracejici vérohodnost
Gletnich zdznamd dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu; v bodu III. 2) namital, zZe
zalovany nevzal ptfi hodnoceni dikazi v ivahu jim predlozenou ramcovou smlouvu a
smlouvu o dilo. S témito zalobnimi body se soud radné vypotadal na str. 9, 10 a 11
napadeného rozsudku.

[29] V doplnéni zaloby doruceném soudu dne 3. 2. 2015 stézovatel namital, Ze ve zpravé
o dantové kontrole neni uvedeno hodnoceni dukazi provedenych spravcem dané v ramci
vyhledavaci Cinnosti a z této skutecnosti mj. dovozoval, Ze si spravce dané byl védom, ze
kontrola zahajena dne 26. 10. 2012 ptredstavuje nepripustné opakovanou darovou
kontrolu. Dale namital podezfeni na padélani Gfedni listiny, manipulaci se spisem, absenci
’ ’ ’ ° ’ . . , , .
potvrzeni o vraceni dokladd. V této souvislosti navrhoval vyslech konkreétni pracovnice
spravce dané. V doplnéni zaloby dorudeném soudu dne 24. 3. 2015 (replika k vyjadreni
v J vV o ’ . Vo v . ,
zalovaného) stézovatel tyto namitky zopakoval. Z uvedeného je zrejme, ze jde o zcela nove
zalobni davody, které nebyly v pivodnim navrhu ani naznakem uplatnény. Zalobou
4 4 VvV M v ] 4 /7 v
napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 2. 4. 2014, lhata pro podani zaloby
proto uplynula dne 4. 4. 2014. Namitky uplatnéné v doplnénich zaloby jsou jednoznacné

uplatnény po uplynuti zakonem stanovené lhuty a krajsky soud k nim zcela spravné
neprihlédl.

[30] Veskera vyse uvedena kritéria prezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu
spliluje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti opfené o dostatek duvodd. Soud se detailné
zabyval pfedmétem sporu, pfi svém posouzeni vychazel z dosavadni judikatury Nejvyssiho

4 4 V17 v i M 4 v M o v 4
spravniho soudu, kterou priléhavé aplikoval na projednavanou veéc a jeho odavodnént lze
povazovat za odpovidajici povaze véci. Nesouhlas stézovatele s vécnym posouzenim soudu
neprezkoumatelnost rozhodnuti nezaklada.

[31] Vyzva ze dne 18. 4. 2013 netrpi neprezkoumatelnosti, nebot z jejtho obsahu je zcela
ztejmé co spravce dané a zjakého davodu po stézovateli pozaduje dolozit. Namitanou
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nezakonnost této vyzvy soud neshledal. Vyzva byla vydana dle § 86 odst. 3 a § 92 odst. 4
danového fadu. Podle prvniho z uvedenych ustanoveni je spravce dané v ramci danové
kontroly opravnén vyzvat danovy subjekt k predlozeni dtkaznich prostfedka
prokazujicich jeho tvrzeni. Podle druhého z uvedenych ustanoveni muze spravce dané
vV 4 M 4 4 4 v 4 v / 4 /4 4 v
vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, za
v 4 v (& 4 7 IV 4 .
predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

[32] Pozadavek spravce dané, aby stézovatel v ramci dariové kontroly prokazal, ze
zdanitelna plnéni uvadéna na konkrétnich fakturach stézovatel skutecné od platcti prijal a
pouzil pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti je zcela v souladu s vySe uvedenou pravni
Upravou. Dukazni bremeno ohledné faktického uskuteénéni zdanitelného plnéni lezi dle §
92 danového fadu na datiovém subjektu.

[33] Stézovatel uplatnil narok na odpoclet dané a byl proto v ramci danové kontroly
povinen uplatnény narok bez jakychkoliv pochybnosti prokazat. Vyklad stézovatele
dovozujici opravnéni spravce dané v ramci danové kontroly provérovat uplatnény narok
jen po formalni strance, resp.materialné jen vzniknou-li pochybnosti o dolozenych
dokladech, je absurdni. Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, vsouladu s ustalenou
. . . vVv/ 4 4 M 4 4 4 v v M
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je prokazovani naroku na odpocet dané sice
primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skutecného
stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi

4 Ve M 4 / 4 4 4 v v Ve /4
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpolet dané z pridane
hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je
v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.
Zauctovani po formalni strance perfektnich dokladt do Gcetnictvi ¢i danové evidence samo
o sobé faktické uskutecnéni deklarovaného zdanitelného plnéni neprokazuje.

[34] Kasaéni namitky, dle kterych stavebni ¢i jiné spravcem dané pozadované
dokumenty nejsou povinnou prilohou danového ptiznani, jsou opakovanim argumentace
v ’ 77 ;7 10 . ,

zalobni, a proto se miji s rozhodovacimi divody krajského soudu.

[35] S rozhodovacimi divody krajského soudu se zcela miji i namitky dovolavajici
se posouzeni véci z hlediska retézovych transakci na DPH a stézovatelovy dobré viry,
doslo-li v ramci obchodniho retézce k podvodu na DPH. Stézovatel tyto namitky jednak
uplatnil az pfi Gstnim jednani pred krajskym soudem dne 21. 12. 2016 a jednak otazka
podvodu pri fetézové transakci vibec nebyla predmétem sporu v darfovém fizeni.
Rozhodujicim divodem pro doméreni DPH bylo neuneseni dikazniho bfemene ohledné
faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni samotnym stézovatelem, nikoli nedostatek
jeho dobré viry ve véci podvodu na DPH v ramci fetézového obchodu. Ostatné na tuto
skuteénost jiz byl stézovatel upozornén krajskym soudem (srov. str. 12 napadeného
rozsudku).

[36] Krajsky soud se zadného procesniho pochybeni nedopustil. Pti posouzeni zaloby
4 M / */ i o v 4 / 4 v/ v A4
vychazel ze spisového materialu i z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, radné vyporadal
v v ' 4 4 i M 4 v M VV/ 4 4 vV M
vCas uplatnéné zalobni namitky a sjeho zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Ze
spisu je zcela zfejmé (srov. protokol o seznameni danového subjektu s vysledkem
kontrolnitho zjisténi, cast II, ze dne 18. 6. 2013, zprava o danové kontrole ¢. j.
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1590941/13/2501-05401-506031), ze stézovatel na vyzvu k prokazani jim uplatnéného
naroku na odpodet DPH zadnym zpusobem nereagoval. Dtkazni prostredky nepredlozil
(nenavrhl) ani v ramci danové kontroly (ackoli mu byla k jeho zadosti prodlouzena lhita
pro jejich predlozeni) ani v pribéhu odvolaciho fizeni. Do dikazni nouze se tedy dostal
vlastnim pti¢inénim, nikoli postupem spravce dané.

IV. Zavér

[37]  Z vyse uvedenych dtvodd Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[38] Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[39] Zalovany mél ve véci plny Gspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. t.s., ve
M 4 v v Ve 4 4 o V/ 4 i vV i v M
spojeni s § 120 s. t. s., mél priznat nahradu nakladt fizeni proti stézovateli, avsak jemu
v/ / 4 4 / V. /7 Ve M M . Ve 4 4
zadné naklady nad ramec Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu je soud neptiznava.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 10. srpna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



