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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: nezl. H. P. L.,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 5/101,
Praha 1, o navrhu Krajského soudu v Brné na rozhodnuti o mistni ptislusnosti,

takto:

v /

K projednani a rozhodnuti vécije mistné prislusny Krajsky soud v Brné.
Odivodnéni:

L. Dosavadni pribeh fizent

[1] Zalobou adresovanou Méstskému soudu v Praze se Zalobkynd domahala
prezkoumani rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 7. 10. 2016, . j. 308309/2016-
KKM, jim# byl zamitnut jeji rozklad proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v
Hanoji ze dne 4. 8. 2016, ¢.j. 1828/2016-HANOI-IL Velvyslanectvi timto rozhodnutim
odlozilo zadost zalobkyné ze dne 11. 4. 2016 o povoleni k trvalému pobytu za Glelem
slou¢eni rodiny na tzemi Ceské republiky.

[2] Usnesenim ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 9 A 197/2016 - 39, Méstsky soud v Praze véc
postoupil Krajskému soudu v Brné, nebot dospél k zavéru, ze tento soud je k projednani
a rozhodnuti véci mistné prislusny. Méstsky soud dovodil, Ze v daném pfipadé je tfeba pfi
urCeni mistni ptisluSnosti postupovat ve smyslu § 7 odst. 2 s. . s. podle § 172 odst. 6
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont. Z néj vyplyva, ze je v daném ptipadé prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu by
mél cizinec po vstupu na uzemi splnit ohlasovaci povinnost. Dotazem na zastupce
zalobkyné méstsky soud zjistil, ze pro pripad povoleni trvalého pobytu ma zalobkyné
zajisténo ubytovani v obci X nachazejici se v Jihomoravském kraji. Tudiz by po vstupu na
zem{ CR méla splnit ohla$ovaci povinnost u Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, které plni podle § 164 odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinca funkei ohlasovaciho
organu. Jeho mistni prislusnost se stanovi podle mista, kde je cizinec hlasen k pobytu, a
pokud jej hlasit nemust, tak podle mista, kde se zdrzuje. Proto méstsky soud véc postoupil
Krajskému soudu v Brné.
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[3] S témito zavéry vyjadril krajsky soud dne 19. 7. 2017 nesouhlas a véc podle § 7
odst. 5 s. . s. predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni pfislusnosti.
Krajsky soud vyjadril nazor, ze pravidlo uvedené v § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct
na danou véc nedopadi. Dale krajsky soud zduraznil, ze zidny z lastnikd mistni
ptislusnost nezpochybnil a méstsky soud shledal, Ze neni mistné prislusny, az po vyzadani
sdéleni zastupce zalobkyné ohledné zajisténého pobytu. Krajsky soud zpochybnil
duvéryhodnost tohoto sdéleni a vyjadril obavu z mozného budouctho vybirani prislusnosti
soudu v pripadé, ze by soudu postacilo pouhé sdéleni. Zavérem uvedl, ze v pripadé
nejistoty ohledné mista budouctho plnéni ohlasovaci povinnosti cizince by se mélo
vychazet ze zasady perpetuatio fori.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[4] Podle § 7 odst. 2 s. 1. s. plati, ze ,[nlestanovi-li tento nebo zvlistni zakon jinak, je k
Yizeni mistné prislusny soud, v jehoZz obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasibl do prav tobo, kdo se u soudu domdha ochrany.
Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své
prisobnosti.”

[5] Urdeni mistni prislusnosti podle § 7 odst. 2 s. 1. s. je obecnym pravidlem, které
se v souladu se zasadou lex specialis derogat generali pouzije pouze v pripadé, ze specialni
predpis nestanovi jinak.

[6] Podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[K] #izeni o Zalobé proti
spravnimu rozhodnuti a o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravnibo orgdnu je mistné
prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu je cizinec v den podani Zaloby hldsen k pobytu; jde-li o
cizince, ktery nemusi hldsit pobyt, krajsky soud, v jehoZ obvodu se previzné zdriuje, a v
ostatnich pripadech krajsky soud, v jehoz obvodu byl zjistén pobyt cizince na sizemi. Pobyvd-li
cizinec v zabranict, je mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu by mél cizinec po vstupu na
vizemi splnit oblasovaci povinnost. To neplati, jde-li o rozhodnuti o spravnim wvyhostént,
rozhodnuti o povinnosti uhradit ndklady spojené se spravnim wvybosténim, rozhodnuti o
zajistént, rozhodnuti o prodlouZeni doby trvani zajistént, rozhodnuti o umisténi cizince do Cisti
s prismym reZimem zajisténi a rozhodnuti o spravnim deliktu®. Ve vécech pobytu cizinct se
tedy ustupuje od obecného pravidla, ze mistné pfislusny je soud, v jehoz obvodu ma sidlo
spravni organ, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to ve prospéch mista (budouciho)
pobytu cizince.

[7] V daném pripadé se jednalo o situaci, kdy byla podana zaloba proti zamitnuti
rozkladu proti usneseni o odlozeni véci tykajici se povoleni k trvalému pobytu za Gcelem
slouteni rodiny. Jedna se tedy o véc pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, tudiz je
nutné v této véci namisto obecného pravidla s. f. s. pouzit k urCeni mistni prislusnosti
soudu specialni pravidlo zakona o pobytu cizinct.

[8] Jak je zjevné ze spisu, v posuzovaném pripadé méstsky soud pred rozhodnutim
o postoupeni véci pouze vyzval zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku, sdélil pripojeni
jiného rozhodnuti k projednavané zalobé, vyzval zalovaného k zaslani vyjadreni k zalobé a
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pokracovani

spisového materialu, ze kterého zjistil, ze zakonny zastupce zalobkyné ma bydlisté v obci

X, a nasledné pozadal o sdéleni, na jaké adrese je zalobkyné hlasena k pobytu a kde by méla
v/ v 4 4 /4 4 **V_V 4 4 /. 4 X /4 i

v pfipadé vydani pobytového povoleni zajisténo ubytovani na tzemi Ceské republiky.

Po dorudeni sdéleni pravniho zastupce méstsky soud usnesenim véc postoupil Krajskému

soudu v Brné, jelikoz ubytovani zalobkyné ma byt zajisténo v obci X, ktera se nachazi

v Jihomoravském kraji.

[9] Po zaslani nesouhlasu krajského soudu s postoupeni véci byla zalobkyni
predlozena kopie zadosti o povoleni k trvalému pobytu, kde je uvedena adresa zajisténého
pobytu, ktera se shoduje s adresou uvedenou ve sdéleni. Z uvedeného tedy vyplyva, ze ji
neuvedla pouze za Gcelem ovlivnéni mistni prislusnosti krajského soudu, naopak ji jiz
predtim uvedla v zadosti o povoleni k pobytu. Obava krajského soudu z mozného vybirani
st mistné prislusného soudu zde tedy neni namisté.

[10]  Utelem specialni mistni piislusnosti ve vécech pobytu cizinct je pFibliZit
rozhodujici soud co nejblize budoucimu pobytu zadatele o trvaly pobyt. Rodice zalobkyné
bydli v obci X, kde ma mit i nezletila zalobkyné zajisténo ubytovani. Tudiz ma byt mistni
prislusnost uréena ve vazbé na obec X. Podle bodu 72 prilohy k zakonu ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont
(zakon o soudech a soudcich), spada obec X do obvodu Okresniho soudu ve Vyskove, a
tedy do obvodu Krajského soudu v Brné. Mistné ptislusnym projednat a rozhodnout tuto
vec je tedy Krajsky soud v Brné.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. srpna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



