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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
Odborova organizace Slunicko, z.s., se sidlem Petrusov 152, Staré Mésto, adresa pro
dorucovani Tovarni 14, Moravska Trebova, proti zalovanému: Utad prace Ceské
republiky - Krajski pobo¢ka v Pardubicich, kontaktni pracovisté Svitavy, se sidlem
Bezrudova 2055/13, Svitavy, proti sdéleni Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobocky
v Pardubicich ze dne 4. 4. 2017, ¢. j. UPCR-SY-2017/7693-U00630324, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v

Pardubicich ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 52 Ad 7/2017 - 21,
takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
v
Oddvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) shora
oznacené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich, jimz byla
odmitnuta jeji zaloba.

[2]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 9 Ads 199/2017 - 20, zamitl
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zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatk a navrh na ustanoveni zastupce.
Soudasné ji vyzval, aby v péti dnech od doruceni daného usneseni zaplatila soudni poplatek
a predlozila plnou moc udélenou advokatovi nebo prokazala, ze jeji zaméstnanec nebo
Clen, ktery za ni jedna, ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[3]  Usneseni ze dne 20.7.2017, ¢.j.9 Ads 199/2017 - 20, bylo stézovatelce doruceno
dne 24.7.2017. Dne 25. 7. 2017 stézovatelka pozadala o prodlouzeni urlené pétidenni
lhity, ale Nejvyssi spravni soud tuto zadost o prodlouzeni lhiity zamitl usnesenim ze dne
26.7.2017,¢. 5.9 Ads 199/2017 - 29, které ji bylo dorudeno dne 7. 8. 2017.
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[4] Poslednim dnem uréené lhity k predlozeni plné moci pro advokita nebo
prokazani, ze ¢len ¢i zaméstnanec stézovatelky ma pozadované pravnické vzdélani, bylo
pondéli 31.7.2017. Stézovatelka vsak této vyzvé nevyhovéla, ackoli byla poudena o
nasledcich.

[5] Jednou z podminek fizeni o kasalni stiznosti je povinné zastoupeni advokatem,
a to na zakladé § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“). Povinné zastoupeni advokatem se nevyzaduje, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

[6]  Stézovatelka byla vyzvana k odstranéni nedostatku podminky ftizeni v podobé
povinného zastoupeni. V urcené lhuté vsak vyzvé nevyhovéla, Nejvyssi spravni soud proto

jeji kasacni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

[7] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., dle nichz nema zadny z u¢astnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. srpna 2017

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



