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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: P. B., zast.
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha?7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.12.2016, ¢.j. OAM-157/LE-LE05-LE24-2016, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 28.2.2017,
&5, 60 Az 44/2016 - 41,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zadny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Megr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

se priznava odména za zastupovani ve vysi 8228 K¢ Tato clastka
mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou v zdkonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznadeného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zZaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2016, ¢. j. OAM-157/LE-LE05-LE24-2016 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byla zamitnuta stéZovatelova zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o

A ’ . ’ v ’ . ’ «
azylu, ve znéni uéinném pro projednavanou véc, dale jen ,zakon o azylu.

[2]  Krajsky soud neshledal stézovatelem uvadéné zalobni namitky duvodnymi a zalobu
zamitl.
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[3] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz uplatnil
kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[4] Stézovatel uvadi, ze prijatelnost jeho kasa¢ni stiznosti je dana s ohledem na to, ze je
treba resit otazku, jez dosud nebyla plné fesena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Za takovou otazku stézovatel oznacuje to, jestli Ize za divod humanitarniho azylu oznadit

v \4 \4 . . ’ ’ . . v v ’ . 4 .. ’ v
skutecnost, ze na zadateli o mezinarodni ochranu je finan¢né zavisla jina dlouhodobé
praceneschopna osoba.

VvV .. \4 Ve v v/ 4 4 4 4
[5]  Stézovatel svoji zalobu zalozil predevsim na nespravném posouzeni otazky
\4 4 v 4 A 4 v M 4 vV Vv VeV
mozného udéleni humanitarniho azylu. Soud se neztotoznil s nazorem stézovatele, dle néjz
jeho odlouceni od jeho ptitelkyné muaze byt natolik zavaznym ziasahem do jeho
soukromého zivota, jakozto i zasahem do rodinného Zivota jeho pritelkyné, ze mohou byt
dany dtvody humanitarniho azylu. Spravni organ, potazmo krajsky soud, dospél k zavéru,
\4 v .. v/ v vV Vv v 4 4 vV i . v v
ze ackoli je pritelkyné stézovatele dlouhodobé praceneschopna a na stézovateli finanéné
4 i 4 M M v v 4 4 V7 v v 4 4 vV I Ve
zavisla, je fyzicky sobéstatnd a neni tedy ani ¢asteCné odkdzana na stézovatelovu péci.
S timto zavérem stézovatel nesouhlasi. Stézovatel uvadi, ze zalovany i soud ztejmé odlisuji
stav, kdy je blizka osoba zadatele o mezinarodni ochranu v takové situaci, ze neni fyzicky
v v/ . . . / / v . ’ , e 12
sobéstacna a situaci, kdy je takova osoba na druhé osobé pro svoji praceneschopnost zavisla
finan¢né. Takové rozliSeni povazuje stézovatel za nespravné a zavadéjici. Stézovatel
povazuje uvedené posouzeni za natolik nespravné, ze spravni uvazeni zalovaného a také
samotny rozsudek, nemohou obstat.

[6]  Stézovatel pfipomina usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.3.2014,
¢.j. 5 Azs 23/2013 - 18, v némz jsou popsany pripady, kdy lze udélit azyl z humanitarnich
duvodu. Zavér zalovaného a krajského soudu, ze financni zavislost na rozdil od fyzicke
4 i i oV / v 4 4 *. 7 4 . vV
zavislosti nemuze vést k naplnéni podminek humanitarniho azylu, je dle stézovatele
v rozporu s elementarnimi principy logického uvazovani. Je sice nepochybné, ze je bézné a
obvyklé, ze fyzicka nesobéstanost je fesena pomoci socialnich a zdravotnich sluzeb, které
jsou bézné dostupné nepochybné i v Praze, kde Zije stézovatel a jeho pritelkyné; na druhou
M 4 \4 4 A% .. / o . v v 4 v /4 v/ 4
stranu se jedna o sluzby placené, tudiz jistym zptsobem finanéné naro¢né. Pfipadna
neschopnost prace v pripadé cizince, ktery nemuze plné vyuzivat Cesky socialni systém,
vede ke zcela zasadnim dusledktim predevsim finan¢niho charakteru. Nemoznost zajisténi
ubytovani a stravy ma postupné obdobné nasledky jako tplna fyzicka nesobéstacnost, coz
oV / 4 4 4 o v v/ 4 M v
muze veést k fatalnim nasledkim. S ohledem nato, ze ptipadna povinnost manzela
stézovatelovy pritelkyné prispivat na jeji vyzivu muze zustat pouhym zavazkem, je treba
kalkulovat s tim, ze praceneschopnost pritelkyné stézovatele povede nutné k tomu, ze ta
bude nucena vycestovat na Ukrajinu, aby snizila své naklady na zivot a usnadnila tak
stézovateli, aby ji mohl zivit alespon ve své vlasti. V této situaci tak bylo nutné posoudit,
M \4 / vV Vv 4 vV v v/ M v 4 v
zda je mozné toto feSeni po stézovatelové pritelkyni pozadovat sohledem na zasadné
zhorsenou situaci v ukrajinském zdravotnictvi a nemoznost jeji ucinneé lécby.

[7]  Sohledem na uvedené navrhuje stézovatel rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.
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[8]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti predeslal, ze se plné ztotozruje se
zavéry krajského soudu. Podle nazoru zalovaného existuje pro udéleni humanitarniho
azylu v praxi dostatena judikatura spravnich soudd, kterou ve svém rozhodnuti
reflektoval. Mira nezbytné péle stézovatele o jeho pritelkyni, ktera je vdana za oblana CR,
neni natolik vysoka, aby bylo mozno hovotit o divodu hodném zvlastniho ztetele. Na
v 4 ./ 4 4 vV Vv 4 4 4 4 v/ v v/ /
udéleni humanitarniho azylu nema stézovatel pravni narok a zalezi predevSim na tvaze
spravniho organu, ktera je omezena zakazem libovile. Této povinnosti zalovany dle svého
v VIV 7 / ~ / . v / vV v
presvédceni dostal. Zalovany akcentuje, ze partnersky vztah stézovatele s vdanou zenou
oV v v/ / /v 4 v VeV v A
nemuze predstavovat pripad hodny zvlastniho ztetele, pro néjz by bylo mozno udélit
humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu. Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost
odmitnout pro neprtijatelnost, prip. ji jako neddvodnou zamitnout.

[9]  Podle § 104a odst. 1 s. t. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neptijatelnost.

[10] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, presahem vlastnich z4jmu stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
- kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadi ¢i pravnich otazek.
Presah vlastnich zaymt stézovatele je dan jen v prfipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho
soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravaiho radu a
sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych soudd. Nejvyssi spravai soud v citovaném
usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je
nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z
duvodu kasaéni stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz téz uvést, v cem
stézovatel spatfuje - v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim pripadé presah svych
vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

[11] V projednavané véci stézovatel nepredestrel zadnou otazku, jez by mohla
mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudd, a k niz by se mél Nejvyssi
/ / . /v . , s . N ,
spravni soud vyslovit za Gcelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku nenalezl soud
ani ex offo z obsahu spisu, resp. ani z popisu skute¢nosti samotnym stézovatelem. Veskeré
v 4 o v v v i v 4 *. 7 4 o o
azylové relevantni dvody, a to véetné moznosti udéleni azylu z humanitarnich divoda,
pojednal krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku standardné, pficemz dostatecné
ozfejmil, zjakych skutkovych okolnosti vysel, které pravni predpisy aplikoval, ajaké
pravni zavéry vyvodil. Samotny nesouhlas stéZovatele s nazorem soudu, stojici nadto na
4 i /4 v / eV v 4 i M Vv M / 4

namitkach uplatnénych jiz v zalobni argumentaci, s nimiz se krajsky soud v napadeném

v v/ * VvV _V Ve v 7/ /v i 4 4

rozsudku plné vyporadal, jesté prijatelnost kasa¢ni stiznosti nezaklada.

[12] Pouze na okraj Nejvyssi spravai soud upozorfiuje na svoji konstantni judikaturu
tykajici se moznosti udéleni humanitarniho azylu, napt. usneseni ze dne 19.5. 2004,
¢.j.5 Azs 60/2004 - 52, ze dne 19.7.2004, C.j.5Azs105/2004-72, nebo mj. téz
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stézovatelem uvadéné usneseni 28.3.2014, ¢.j.5 Azs23/2013 -18. Zpochybruje-li
stézovatel postup krajského soudu, ktery podle jeho nazoru nedostateCné prezkoumal
rozhodnuti Zalovaného, pokud se tyka otazky neudéleni azylu z humanitarniho divodu,
nelze s nim souhlasit. V daném ptipadé stézovatel v zalobé zpochybnil zdkonnost vyroku
zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu a krajsky soud se s touto namitkou v
napadeném rozsudku fadné a dostate¢né vyporadal. V odivodnéni rozsudku poukazal na
nenarokovy charakter humanitarntho azylu (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 36/2005 - 48) a vice nez pul strany textu vénoval
podrobnému objasnéni stézovatelovy situace, jenz se domnival, ze azyl z humanitarnich
divoda mu mél byt udélen proto, Ze ma nemocnou pritelkyni, ktera je na ném finanéné
zavisla. Zalovany i krajsky soud odkéazali na relevantni judikaturu zdej$tho soudu, dle niZ
existenci rodinnych vazeb zadatele nelze povazovat zadivod pro udéleni azylu
z humanitarnich dtvodu (srov. rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, nebo
usneseni ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 Azs 5/2011 - 36), pricemz Nejvyssi spravai soud nema za
to, ze by jejich oduvodnéni stézovatelovy situace postradalo logiku, jak se domniva
stézovatel. Kromé toho mnejsou pro udéleni humanitarniho azylu relevantni ani
ekonomické obtize, obtize zadatele stran obzivy ¢ moznosti seberealizace, snaha o
legalizaci pobytu na tzemi CR & lep$i dostupnost a kvalita lékatské péée v CR nez v zemi
puvodu (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30. 6. 2004,
C.j. 7 Azs 138/2004 - 44, rozsudek ze dne 21.1.2004, ¢.j.4 Azs47/2003 - 52, rozsudek
ze dne 10. 3. 2004, ¢.j.3 Azs 22/2004 - 48, nebo rozsudek ze dne 31.10.2003,
¢.j. 4 Azs 23/2005 - 65). Financni zavislost stézovatelovy pritelkyné na jeho osobé
tak nepredstavuje otazku, ktera by dosud nebyla judikatorné fesena.

[13] Pokud se stézovatel domniva, ze zalovany nezjistil dostate¢né skuteény stav véci,
kdyz dale nezkoumal zdravotni stav jeho pritelkyné, nelze mu prisvédéit. Jiz krajsky soud
uvedl, ze spravnl organ pfi posouzeni zadosti vzal v uvahu zdravotni stav stézovatelovy
pritelkyné, nicméné také spravné poukazal na to, ze pani N. B. je provdana za obdana
Ceské republiky a byt s manZelem nesdili spole¢nou domécnost, maji k sobé manzelé dle §
697 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, vzijemnou vyzivovaci povinnost.
Stézovatel v prubéhu spravntho frizeni navic niceho nenamital ohledné ukrajinského
zdravotnictvi a jiz vabec nezminil, ze by byla tamni zdravotni péce nedostate¢na. V fizeni
o udéleni azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zakonnych podminek, ale i pro
rozsah dokazovani, uvedeni divoda zadatelem v zadosti, pfi pohovoru, nebo v jinych
podanich ucinénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se domaha udéleni azylu,
ktery tvrdi urdité skute¢nosti, na jejich? zakladé by mu mélo byt vyhovéno. Zalovany pak
ovéruje pravdivost a hodnovérnost téchto stézovatelem poskytnutych informaci a k tomu
také opatfuje potiebné diikazy. Zalovany tak postupoval v souladu se zikonem a jeho
rozhodnuti je vydano na podkladé dostatecné zjisténého stavu véci. Nejvyssi spravni soud
nezjistil naplnéni kasa¢niho dtvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[14] Zavérem Nejvyssi spravai soud uvadi, ze veskeré divody uvadéné stézovatelem
se nevztahuji k jeho osobé, ale pouze k osobé jeho pritelkyné. Ta ale nebyla zadatelkou
o mezinarodni ochranu, proto i s ohledem na tuto skutecnost nemuze byt jeho kasacni
stiznost prijatelna.
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[15] Vnyni projednavané véci tak presah vlastnich zajmu stézovatele zdejsi soud
neshledal a proto kasa¢ni stiznost podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jako nepfijatelnou odmitl.

[16] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3
v . 4 v v v A / /v 4 o 4 4

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z udastnika pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v /7 /v 4

nakladu rizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[17]  V ftizeni pred krajskym soudem byl stézovateli usnesenim ze dne 22.12. 2016,
¢.j. 60 Az 44/2016 - 14, ustanoven zastupcem Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat.
Dle ustanoveni § 35 odst. 8 in fine s. . s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat,
Ucastnika 1 v rizeni o kasacni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati
v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[18] Nejvyssi spravni soud priznal advokatu odménu za dva dkony pravni sluzby
spocivajici v podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti] a v dalsi poradé presahujici jednu hodinu ze dne
7.4.2017 [§ 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu] ve vysi 2 x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
a§7bod5. téze vyhlasky], k demuz nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) za jeden tkon pravni sluzby, tj. celkem 600 K¢. Zastupce
stézovatele dolozil, Ze je platcem dané z ptridané hodnoty, proto se jeho odména zvysuje o
¢astku 1448 K¢ odpovidajici této dani. Celkem tedy odmeéna ustanoveného zastupce ¢ini
astku ve vysi 8228 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena do 60 dnt od pravni moci tohoto
usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. srpna 2017

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



