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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Daniely Zemanove,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: N. V. H., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nameésti Hrdinu 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 11. 2015, ¢j. MV-144089-4/SO-2015, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 20.6.2017, ¢.65 A 85/2015-23, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
II. Zalobcise uklada =zaplatit ve lhité 7 dnd od doruceni tohoto usneseni Ceské

republice - Nejvy$simu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za
4 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve V4 /v i
podani navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 3. 3. 2015 podle § 44a zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc
na tzemi Ceské republiky, Zidost o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gzemi Ceské republiky za Glelem podnikani jako osoba samostatné vydéle¢né
¢inna. Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, vsak jeho zadosti
nevyhovélo a rozhodlo, Ze povoleni k pobytu zalobci neprodluzuje, nebot Zalobce neplni
Géel pobytu (vyrok I rozhodnuti) a byla zji$téna jina zavazna prekazka jeho pobytu na
izemi Ceské republiky (vjrok II rozhodnuti).

[2]  Zalovani zménila rozhodnuti ministerstva tak, Ze zalobcovu adost zamitla pouze
z diivodu uvedeného ve vyroku II rozhodnuti. Zalobce totiZ neplni Géel pobytu, kterym
ma byt podnikani, ale vykonava zavislou praci v restauraci, a to bez povoleni Gradu prace.
To predstavuje jinou zivaznou prekazku jeho pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalobu
proti rozhodnuti zalované pak zamitl Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci
rozsudkem uvedenym v zahlavi.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, k niz pripojil 1 zadost o priznani odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti. V zadosti
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stézovatel uvedl, ze ma na uzemi Ceské republiky silné rodinné a spolecenské zazemi,
nebot zde zije jiz velmi dlouhou dobu. Nebudeli odkladny tclinek kasa¢ni stiznosti
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ptiznin, bude muset stéZovatel opustit Ceskou republiku, aby se vyhnul nelegalnimu
pobytu, coz s sebou nese naklady spojené s nucenym vycestovanim. Zminil také své pravo
na spravedlivy proces, které mj. zahrnuje téz aktivni ucast na fizeni o soudnim prezkumu
rozhodnuti spravniho organu. Stézovatel k tomu odkazuje na usneseni NSS ze dne
18. 8. 2011, &. 5 As 73/2011-100, a na rozsudek ze dne 19. 11. 2014, ¢&j. 1 Azs 160/2014-25,
ze kterych rozsahle cituje. Pfiznani odkladného uéinku je jedinym zptsobem, jak
stézovateli legalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky alespoti za &elem Gcasti na Hzeni
pred soudem. Pokud by tedy NSS kasa¢ni stiznosti neptriznal odkladny G¢inek, stézovateli
by vznikla nepomérné vétsi 4jma, nez ktera by vznikla jinym osobam jeho setrvanim na
Uzemi.

[4]  Zalovana s pfiznanim odkladného Gcinku nesouhlasi a navrhuje, aby jej NSS
kasacni stiznosti nepfiznal.

[5] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravai soud
jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat. Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasaéni
stiznosti soud zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladu (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), tj.
1) vyrazného nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ucinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by
Ucinky rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjicitho rozporu s dulezitym vetejnym zajmem.
Je-li odkladny ucinek ptiznan, pozastavuji se ty u¢inky napadeného spravniho rozhodnuti,
které z povahy véci pozastavit lze.

[6] Po zhodnoceni divoda uvadénych stézovatelem dospél NSS k zavéru, ze podminky
pro priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s §
107 s. f.s. nejsou naplnény. Institut odkladného Géinku je institut mimoradné povahy,
tedy vyjimka ze zakonného pravidla v § 107 s. f.s. Proto i k jeho vyuziti musi nastat
mimoradné okolnosti. SoucCasné je na zadateli o odkladny Gcinek, aby podrobné uvedl,
v /7’ \4 . v/ v M v/ 4 i 4 v M
pro¢ se domniva, ze v jeho pfipadé nastala mimoradna situace, ktera vyzaduje, aby byly
U¢inky pravomocného rozhodnuti odlozeny.

[7] Soud s ohledem na mimofadnou povahu institutu odkladného Gcinku ke svému
rozhodnuti vzdy potiebuje znat konkrétni individudlni skuteCnosti, pro které stézovatel
o odkladny tcinek zada. Obecna tvrzeni stéZovatele, Ze ma na Gzemi Ceské republiky
v 1.7 . ) v J / Voo cev
vytvoreno silné rodinné a spoleenské zazemi a zije zde jiz dlouhou dobu, nemohou bez
dalstho obstat jako diivod pro ptiznani odkladného wcinku. StéZovatel tato tvrzeni
’ /v e \ V7 Vi Vi . o« e ,
v navrhu blize nespecifikoval. To, ze se pripadny nuceny odjezd cizince, kterému nebylo
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prodlouzeno povoleni k pobytu, dotkne jeho soukromého zivota, neni ,nepomérné vétsi
ymou®, ale spise béznym dusledkem jakéhokoli takového rozhodnuti. Totéz plati pro
vynalozeni finanénich nakladd v souvislosti s pripadnym vycestovanim. Podobné obecné
formuloval stézovatel i své pravo na spravedlivy proces.

[8]  NSS sije védom své judikatury (usneseni NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢. 5 As 73/2011-
100, a na néj navazujici usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢j. 1 Azs 160/2014-25, ¢&. 3169/2015
Sb. NSS), na kterou odkazuje také stézovatel a ktera v ptipadé cizinct spise tihne k tomu,
aby byly odkladné tclinky kasaénim stiznostem pfiznavany (za podminek tam
specifikovanych). Pfesto NSS nepovazuje v této véci podminky pro priznani odkladného
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Géinku za splnéné, nebot stézovatel neuvedl, v éem konkrétné by utrpél nepomérné vétsi
ymu nez tfeti osoby v pfipadé, ze by odkladny G¢inek nebyl ptiznan. Pokud by NSS
uznal za dostadujici pro ptriznani odkladného Géinku obecna tvrzeni, ktera vznasi
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stézovatel v této véci, poprel by tim vyjimecnou povahu institutu odkladného dlinku;
rozhodovani o odkladném Géinku by se tak stalo pouhou formalitou. To zjevné nebylo
zamérem zakonodarce.

[9] Rozhodnutim o neptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nijak nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

[10] Podani navrhu na ptiznani odkladného ucinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vy$i 1000 K¢&. Podle § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném ptipadé
vznika dnem pravni moci tohoto usneseni [§4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich
poplatcich, per analogiam; srov. k tomu usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32].
NSS proto vyrokem II vyzval stézovatele ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za
navrh na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti ve lhtté 7 dnt od doruceni tohoto
usnesen.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Soudni poplatek 1ze zaplatit: a) vylepenim kolkl na tomto tiskopisu, nebo b)
bezhotovostné pfevodem na Gcet soudu cislo: 3703 - 46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, poboc¢ka Brno.

Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze ziskat na internetovych
strinkich www.nssoud.cz v poloZce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

V piipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na
tiskopis na vyznaceném misté. Tiskopis podepiste a vrafte jej Nejvyssimu
spravnimu soudu. Kolkové znamky neznehodnocujte.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach uréeny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



