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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: P. T., zastoupen:
Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10 -
Vrsovice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. OAM-31/LE-LE05-P12-2017, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 6.
2017, ¢.j. 60 Az 16/2017 - 68, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢. j. 60 Az 16/2017 - 68, ze dne
16.6.2017 se prfiznava odkladny aéinek.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobce (dale ,sté%ovatel“) napadi rozsudek Krajského soudu v Plzni (dile jen
»krajsky soud”) ze dne 16. 6. 2017, C. j. 60 Az 16/2017 - 68, (dale ,napadeny rozsudek®),
jimz krajsky soud zamitl Zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2017,
¢. j. OAM-31/LE-LE05-P12-2017, (dale ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
bylo rozhodnuto tak, ze zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna
podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25
pism. i) zakona o azylu a statem pfisluSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v
nékterém z Clenskych statq, je Polska republika (dale jen ,Polsko®).

[2]  Stézovatel v kasaéni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasacni
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stiznosti odkladny 0linek, a to zdavodu hrozici vazné Gjmy spocivajici v realném
nebezpeci nutnosti navratu do stézovatelovy zemé puvodu, coz hrozi s ohledem na absenci
dostatecnych procesnich prav v azylovém ftizeni v Polsku. Divodnosti odkladného Géinku
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v ptipadé kasa¢ni stiznosti proti rozsudku, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o
zastaveni azylového fizeni, jehoz nasledkem ma byt predani zadatele do Polska, se Nejvyssi
spravni soud zabyval v usneseni ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 8 Azs 18/2016 - 39. Podle stézovatele
neni davodu se od této rozhodovaci praxe odchylovat. Stézovatel zadd o ptriznani
odkladného Géinku z toho divodu, aby mohl do konecného soudniho rozhodnuti legalné
zistat na tzemi Ceské republiky. V ptipadé neptiznini odkladného déinku by doslo
k nenapravitelnému zasahu do stézovatelovych prav. Ziskani mezinarodni nebo doplikové
ochrany zadatelem z Ukrajiny v Polsku je prakticky nemozné, nebot Polsko striktné
aplikuje institut vnitfniho presidleni. Dale zada o odkladny ulinek rovnéz proto, ze
v Polsku je pronasledovan vydéraci, ktefi mu vyhrozuji vaznou 4jmou na zdravi ¢i zivote.
Bez priznani odkladného Géinku nebude mit pro stézovatele dalsi fizeni zadny smysl.
Stézovatel zada, aby byl odkladny tucinek pfiznan az do skonceni fizeni o zalobe,
jelikoz v pripadé, ze by byl pfiznan pouze do skonéeni fizeni o kasacni stiznosti a véc by
byla vracena soudu k dalsimu fizeni, 4¢inky odkladného Gcinku by odpadly.

[3] Ktomuto navrhu zalovany ve vyjadreni uvedl, ze obsahem zadosti o pfiznani
odkladného tucinku jsou spiSe namitky proti napadenému rozsudku. Stézovatel
tedy ani tak netvrdi ani nezduvodruje, jaka nepomérné vétsi yma by mu neptiznanim
odkladného tucinku hrozila, zato podrobné zdiavodnuje, pro¢ nemize byt premistén
zrovna do Polské republiky. Samotna otazka prislusnosti ¢lenského statu k rozhodovani o
udéleni mezinarodni ochrany je predmétem kasacni stiznosti a soud o ni nemuze
rozhodovat jiz v této fazi fizeni. Stézovatel sva tvrzeni o hrozicim nebezpei na Gzemi
Polska nijak nedolozil, zlstavaji tak Cisté obecnymi tvrzenimi, zatimco soud by mél
rozhodovat vzdy o zadosti konkrétni osoby a ve vztahu k ni. Podstatou zadosti stézovatele
o priznani odkladného Géinku je skutecnost, ze v Polské republice mu nebude zadost o
mezinarodni ochranu vyfizena kladné. Mimoto zcela obecné dodava, ze se obava jednani
soukromych osob. Zalovany se domniva, e vytkat vysledku soudniho rozhodnuti méZe
stézovatel prakticky kdekoliv, a to tim spise, ze je zastoupen kvalifikovanym advokatem.
Povinnost zvazovat, zda v Clenském staté, do kterého ma byt stézovatel premistén,
nedochazi k systematickym nedostatkiim, se promita i do rozhodovani o tom, zda ma byt
kasacni stiznosti pfiznan odkladny uclinek. V daném pripadé jiz prvostupnovy soud
nedospél pti feseni stejné otazky prfi posuzovani zadosti stézovatele o ptfiznani odkladného
Géinku podané zaloby k zavéru o existenci skutecnosti, ze které by bylo mozné usuzovat
na nemoznost premisténi s ohledem na &. 3 Umluvy. Pravé pau$ilni vyloudeni odkladného
Géinku zaloby je dulezité pro celé fungovani dublinského systému. Z tohoto divodu je
tfeba, aby divody stéZovatele, pro které chce setrvat na Gzemi Ceské republiky, byly
skuteéné zavazné a ojedinélé. Obava z ,vydéraéskych skupin“ neobstoji, nebot stézovatel
v minulosti v Polské republice zhruba 3 mésice pobyval a zadny strach nepocitoval.
Zalovany navrhl Zadost na ptiznani odkladného Géinku zamitnout.

[4]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovateliv navrh je divodny a pfiznal kasaéni
v M ) IV
stiznosti odkladny linek.

[5] Podle § 32 odst. 5 zakona o azylu ,(p)odini kasacni stiznosti ma odkladny ticinek,
mélo-li jej podani Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany.“ Podle §
32 odst. 2 zakona o azylu ,,(p)odani Zaloby podle odstavce 1 ma odkladny iicinek, s vyjimkon



6 Azs 241/2017 - 28
pokracovani

Zaloby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. b), d), f) a g), Zaloby proti rozhodnuti o udéleni
azylu nebo dopliikové ochrany, zaloby proti rozhodnuti o prodlouzeni doplrikové ochrany a
rozhodnuti o zastaveni vizeni podle § 25, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni 7izeni podle § 25
pism. 1) z diivodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. g). O priznani odkladnébo ncinku podle
soudniho vadu spravnibo lze poZidat pouze spolecné s podinim Zaloby.

[6] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,s. f. s.“), v navaznosti na § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu, v posuzované
véci kasacni stiznost nema odkladny tcinek; Nejvyssi spravai soud jej vSak mtze na navrh
stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. .
s. wsoud na ndavrh Zalobce po vyjadveni zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny iicinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi
uimu, nez jakd prizninim odkladného icinku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dileZitym verejnym zajmem.

[7]  Moznost priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. t.
s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné veétsi 4jmu, nez jaka
priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[8]  Nejvyssi spravni soud k navrhu na pfiznani odkladného déinku predné uvadi,
ze usnesenim ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 8 Azs 18/2016-39, na které odkazuje stézovatel,
Nejvys$i spravni soud pfiznal odkladny uéinek kasacni stiznosti za situace, kdy byl
odkladny Ucinek pfiznan jiz v fizeni pred krajskym soudem. Nejvyssi spravai soud si je
védom toho, ze v nyni posuzované véci krajsky soud usnesenim ze dne 12. 5. 2017, ¢. j. 60
Az 16/2017 - 37, zamitl zadost o pfiznani odkladného ucinku zalobé, prezkoumavané
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napadené rozhodnuti tak jiz bylo pravomocneé a vykonatelné. Ze spravniho spisu nicméné
neplyne, ze by jiz doslo k premisténi stézovatele do prislusného ¢lenského statu. Nejvyssi
spravni soud nyni vychazi z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu pravnich Géinka
napadeného rozhodnuti do doby rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o kasacni
stiznosti, bude stézovatel v dusledku pravnich ucinka pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti nucen opustit tzemi Ceské republiky, a to jesté pred rozhodnutim o kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto prihledl k 4jmé tvrzené stézovatelem, ktera ma
spocivat v tom, ze by byl nucen k navratu do zemé, ktera mu podle jeho nazoru nezajisti
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play rozsah procesnich prav v azylovém ftizeni (srov. také usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 5 Azs 229/2016-20, k otazce priznavani odkladného Gcéinku
v pripadé tvrzenych systémovych nedostatkia v azylovém fizeni zemé, do které ma byt
zadatel premistén). Stézovatel tak 4jmu ve smyslu § 73 s. f. s. tvrdil a Nejvysst spravai soud
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je toho nazoru, ze uvedena Ujma je nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného
Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam. Nelze totiz bez dalstho dovozovat, ze by pfiznani
odkladného ulinku vtomto pfipadé vubec mohlo jinym osobam jakoukoliv djmu
) . / U4 : v . v ’ A /.
zpusobit. Prvni podminka je tak splnéna. Intenzita naruseni vefejného zajmu by naopak
vzhledem k predbézné povaze ptiznani odkladného Gc¢inku byla nizka nebo maximalné
mirna. Odkladny ulinek kasacni stiznosti neznemozni definitivné vykon spravniho
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rozhodnuti, nebot pfiznanim odkladného uéinku kasaéni stiznosti se Uc¢inky napadeného
rozhodnuti toliko odkladaji.

[9]  Nejvyssi spravni soud dale pripomina své usneseni ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs
77/2005 - 96, publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,odkladny ncinek
podle § 107 soudniho 7ddu spravnibo miiZe byt v ¥izeni o kasacni stiZnosti priznan a pisobit
nejen ve vztahu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského soudu (i jeho Casti), ale i primo ve
vztahu ke spravnimu rozhodnuti (i jeho Cisti), k jehoZ prezkumu se dotycné tizeni pred
krajskym soudem vedlo®. K tomu, aby priznani odkladného Géinku v tomto pripadé mohlo
naplnit jeho smysl, ktery spociva v oddaleni nepfiznivych dasledkt napadeného spravniho
rozhodnuti ve vztahu ke stézovateli, je tfeba odkladny ptiznat nejen ve vztahu
k napadenému rozsudku, nybrz také ve vztahu k napadenému rozhodnuti, a proto tak
Nejvyssi spravai soud timto usnesenim cini.

[10] Zavérem Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze priznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat
rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. srpna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



