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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné JUDr. Miluse Doskové v pravni véci
zalobkyné: Elektrarny Opatovice, a.s., sesidlem Opatovice nad Labem 2,
Pardubice, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 12. 2015,
C.j. 42851/15/5100-31461-711333 a ¢. . 42852/15/5100-31461-711333, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky
v Pardubicich ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 52 Af 11/2016 - 65,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci
L1 Emisni povolenky nabyté v roce 2011

[1]  Platebnim vymérem ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. 258513/12/248960605291, Financni urad
v Pardubicich vymeéfil zalobkyni darovaci dan ve vysi 174.678.752 K¢ na zakladé
beziplatné nabytych povolenek na emise sklenikovych plynt (dale téz ,emisni
povolenky®) v roce 2011 podle § 6 odst. 8, § 14a a § 18 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédickeé, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti (dale jen ,zakon o trojdani®).
Odvolani zalobkyné nepodala. Dne 2. 3. 2013 vsak podala dodate¢né danové ptriznani a
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s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2012, ¢. j. 47 Af 1/2012 - 81,
tvrdila, ze ji byla vyméfena dan v nespravné vysi, nebot méla byt vymérena ve vysi 0 K¢.
Soucasné pozadala o vraceni dané, ktera ji byla vyméfena platebnim vymérem ze dne 6. 6.
2012.

[2]  Financni ufad pro Pardubicky kraj dodatecnym platebnim vymérem ze dne 2. 7.
2013, ¢. 5. 1045338/13/2801-24400-601977, dométil zalobkyni darovaci dan ve vysi 0 K¢,
nebot neshledal, ze by darovaci dan vymérfena platebnim vymérem ze dne 6. 6. 2012 byla
stanovena v nespravné vys$i. Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru rozhodnutim ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 432/14/5000-14401-701836.

[3]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 1. 2014 rozsudkem ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. 52 Af 8/2014 - 80, a
vratil mu véc k dalsimu fizeni. Zavazal jej pritom k postupu, ktery vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 1 Afs 6/2013 - 84, ¢. 3293/2015 Sb.
NSS, tj. aby zalovany nejprve zjistil, zda v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008 byla
v odvétvi energetiky dodrzena hranice 10 % pro pridéleni emisnich povolenek za tplatu, a
pokud nikoliv, aby posoudil dodrzeni hranice 10 % pro Uplatné pridéleni emisnich
povolenek individualné ve vztahu k zalobkyni. V takovém ptipadé bude treba zjistit pocet
zalobkyni celkové pridélenych povolenek v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008 a
vypocist, zda pocet ji zdanénych povolenek neptesahl 10 %.

[4] Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 42851/15/5100-31461-
711333, zménil dodatecny platebni vymér ze dne 2. 7. 2013 tak, ze doméfil zalobkyni
darovaci dan ve vysi -102.648.160 K¢. Z odpovédi Ministerstva zivotniho prostredi
zalovany zjistil, ze pocet povolenek podrobenych darovaci dani v dotteném odvétvi
v obdobi 2008 - 2012 prevysil 10 %, zabyval se proto poctem zdanénych povolenek
nabytych zalobkyni. V obdobi let 2008 az 2012 zalobkyné nabyla 12.868.485 emisnich
povolenek. V roce 2011 ji bylo zdanéno 1.560.345 povolenek a v roce 2012 ji bylo zdanéno
1.560.344,80 povolenek. Celkovy pocet povolenek, které byly zalobkyni zdanény, presahl
10 %. Pfi dodrzeni hranice 10 % podléhalo darovaci dani 1.286.848,50 povolenek, priemz
z tohoto poctu na rok 2011 pripadalo 643.424,25 povolenek. Pfi prumérné cené emisni
povolenky v roce 2011 ve vysi 349,84 K¢ a sazbé dané 32 % zalovany stanovil vyslednou
dan zemisnich povolenek nabytych zalobkyni vroce 2011 ve wvysi 72.030.59 K.
S ohledem na pavodné stanovenou dan ve vysi 174.678.752 K¢ zalovany doméril dan ve
vysi -102.648.160 K¢.

1.2 Emisni povolenky nabyté v roce 2012

[5]  Platebnim vymérem ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 335462/12/248960605291, Financni
Grad v Pardubicich vyméfil zalobkyni darovaci dan ve vysi 100.755.840 K¢ na zakladé
emisnich povolenek nabytych v roce 2012. Zalovany zamitl odvolini Zalobkyné proti
tomuto platebnimu vyméru rozhodnutim ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 10256/13/5000-14401-
701836.

[6] Krajsky soud v Hradci Kralové - pobolka v Pardubicich zrusil rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 4. 2013 rozsudkem ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 52 Af 35/2013 - 94, a
vratil mu véc k dal$imu fizeni. Obdobné jako v rozsudku ¢. j. 52 Af 8/2014 - 80 zavazal
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zalovaného k postupu, ktery vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ¢. j. 1 Afs
6/2013 - 84.

[7] Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 42852/15/5100-31461-
711333, zménil platebni vymér ze dne 11. 9. 2012 tak, ze vyméril zalobkyni darovaci dan
ve vysi 41.547.712 K¢. S ohledem na skutednost, ze pocet povolenek podrobenych darovact
dani v dotéeném odvétvi v obdobi 2008 - 2012 prevysil 10 %, zalovany posuzoval pocet
zdanénych povolenek nabytych zalobkyni. Celkovy pocet povolenek, které byly
zalobkyni zdanény, presahl 10 %. Pfi dodrzeni hranice 10 % podléhalo darovaci dani
1.286.848,50 povolenek, pficemz ztohoto poctu na rok 2012 pripadalo 643.424,25
povolenek. Pfi praimérné cené emisni povolenky v roce 2012 ve vysi 201,79 K¢ a sazbé
dané 32 % zalovany stanovil vyslednou dan z emisnich povolenek nabytych zalobkyni
v roce 2012 ve vysi 41.547.712 K¢.

1.3 Rizeni pred krajskym soudem

[8]  Zalobkyné napadla obé vySe uvedend rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2015
zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich, ktery ji v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

[9] Podle krajského soudu darovaci dan zemisnich povolenek zavedenid novelou
zakona o trojdani (tj. zakonem ¢& 402/2010 Sb.) neporusuje ¢l. 1 Ustavy, &. 11 a &. 26
Listiny zakladnich prava svobod (dale jen ,Listina®), ani ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Ustavnosti
alobkyni namitanych ustanoveni zékona se jiZ zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 15.
5. 2012, sp. zn. PL US 17/11, & 220/2012 Sb., v ném? vyslovné uvedl, Ze novelizovana
pravnl Uprava nepusobi zpétné a neporusuje legitimni ocekavani dotCenych subjektt.
Nové predlozeni navrhu na zruSeni predmétnych ustanoveni by postradalo smysl
s ohledem na § 35 odst. 1 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

[10] Krajsky soud dale podotkl, ze prosta davéra v neménnost pravaiho stavu nepoziva
Ustavnépravni ochrany. Tento zavér plati dvojnisob pro zmény v oblasti dani ¢i
energetiky, v nichz ma zakonodarce Siroky prostor pro vlastni uvazeni. Z ¢l. 10 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES o vytvofeni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady
96/61/ES jednoznatné vyplyva, e v pétiletém obdobi od 1. 1. 2008 byla Ceska republika
opravnéna zpoplatnit a? 10 % ptidélenych povolenek. Zalobkyné proto nemohla
legitimné oclekavat, ze povolenky vtomto obdobi nebudou ve stanoveném rozsahu
zdanény. Legitimni ocekavani nemohlo byt zalozeno ani nafizenim vlady ¢. 80/2008 Sb., o
Narodnim aloka¢nim planu pro obchodovaci obdobi rokt 2008 - 2012, nebot tento plan
byl pouhym prislibem nabyti povolenek provozovateli zafizeni vypoustéjicich sklenikoveé
plyny za predpokladu splnéni zakonnych podminek a vyslovné nezarucoval bezplatné
pridéleni 100 % povolenek v celém pétiletém obdobi.

[11] Samotné zdanéni nelze vnimat jako sankci. K nabyti emisnich povolenek do
majetku zalobkyné dochazelo kazdorocné okamzikem pfipsani konkrétniho poctu
povolenek na jeji ucet. S ohledem na skuteénost, ze byly zdanény pouze povolenky nabyté
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od 1. 1. 2011, tj. po nabyti G¢innosti zakona ¢.402/2010 Sb., nepusobil tento zakon
retroaktivné. Zalovany postupoval spravné a v souladu s ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES, kdy~
pocet zdanitelnych povolenek (10 %) urcil z celkového mnozstvi povolenek pridélenych
zalobkyni v daném pétiletém obdobi, prficemz uzavrel, ze darovaci dani podléha
1.286.848,50 povolenek, z toho 643.424,25 pripadalo na rok 2011 a stejny pocet pripadal na
rok 2012. Dan byla stanovena pouze za obdobi let 2011 a 2012 a pfi urcovani zakladu dané
byly zohlednény pouze povolenky pridélené zalobkyni v letech 2011 a 2012, a to pouze
v poctu nepresahujicim limit stanoveny ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES.

[12]  Krajsky soud dodal, Ze v dusledku zdanéni 10 % emisnich povolenek pridélenych
v letech 2008 az 2012 nedoslo k zadné zasadni zméné majetkovych poméra zalobkyné
(podle Sbirky listin vedené u krajského soudu ¢inil k 11. 5. 2016 nerozdéleny zisk
zalobkyné z minulych let 4.572.922.985,30 K¢). Nedoslo tedy k tzv. ,rdousicimu efektu”.

II. Obsah kasacni stiZnosti

[13]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho (dale jen ,s. f. s%).

[14] Krajsky soud podle stézovatelky nespravné posoudil, zda postupem zalovaného
ptiurleni zdanitelného mnozstvi emisnich povolenek vletech 2011 a 2012 doslo
k poruseni jejtho legitimniho odekavani a k neopravnénému zasahu do jejitho dstavné
zaruCeného prava na ochranu vlastnictvi a do svobody podnikani. Podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava zahrnuje pojem ,majetek® uvedeny vl 1
Dodatkového protokolu k Umluvé také dal§i prava a zdjmy tvoici aktiva (napf.
pohledavky), na jejichz splnéni ma osoba prinejmensim legitimni oéekavani.

[15] V souvislosti s tvrzenym zasahem do legitimniho olekavani stézovatelka nejprve
shrnula historicky vyvoj a (i¢el emisnich povolenek, zdiraznila pfitom, ze v prvnich dvou
fazich fungovani Evropského systému obchodovani s emisnimi povolenkami (dale jen ,EU
ETS“), tj. vletech 2005 -2007 a 2008 - 2012, byly emisni povolenky pfidélovany podle
narodnich alokalnich plant zpracovanych jednotlivymi clenskymi staty a schvalovanych
Evropskou komisi. Tyto plany stanovily mnozstvi emisnich povolenek, které Clensky stat
zamysli pridélit, i zpusob prfidélovani. Z duvodt moznych nezadoucich hospodatskych
dopadti okamzitého zavedeni EU ETS stanovil ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES, Ze v obdobi
2005 - 2007 musi byt zdarma pridéleno nejméné 95 % a v obdobi 2008 - 2012 nejméné 90
%.

[16] V podminkach Ceské republiky upravoval danou problematiku zikon ¢&. 695/2004
Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyna, podle jehoz
§ 10 mél spravce rejstriku vydat na kazdé obchodovaci obdobi, a to nejpozdéji mésic pred
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jeho zadatkem, povolenky v mnozstvi stanoveném na ptislusné obchodovaci obdobi
narodnim aloka¢nim planem. Narodni alokacni plan pro obdobi 2005 - 2007 stanovil, ze
veskeré emisni povolenky budou pfidéleny zdarma, a tak se také stalo. Narodni alokac¢ni
plan na obdobi 2008 - 2012 stanovil vyslovny zavazek, ze vSechny povolenky budou
rozdéleny zdarma svyjimkou pfipadné nespotfebovanych zbyvajicich povolenek
z rezervy pro nové Ucastniky. Stézovatelka byla presvédcena, ze prislib pridéleni emisnich
povolenek v narodnim alokacnim planu zalozil jeji legitimni ocekavani, Ze nabude od statu
stanovené mnozstvi emisnich povolenek, aniz by musela vynalozit vlastni financni
prostredky. Skutecnost, ze emisni povolenka neni ptidélena ,zdarma®“, je-li jeji nabyti
zatizeno darovaci dani, potvrdil Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 26. 2. 2015,
SKO-ENERGO, C-43/14, i Nejvy$i spravni soud v navazujicim rozsudku ¢&.j. 1 Afs
6/2013 - 84.

[17] Stézovatelka shrnula, ze jeji legitimni olekavani bylo zalozeno na (a) obsahu
narodniho alokaéniho planu ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 80/2008 Sb., (b) skute¢nosti,
ze narodni alokalni plan byl schvalovan Evropskou komisi a pravni rad neobsahoval
postup, jak by jej bylo moZno zménit, (c) ustilené praxi Ceské republiky, kterd od
zavedeni EU ETS vroce 2005 azdo roku 2010 vzdy respektovala pravidla obsazena
v narodnim alokacnim planu, a (d) ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES, jehoz uéelem bylo po
stanovou dobu chranit provozovatele pred financnimi dopady zavedeni EU ETS. V této
souvislosti stézovatelka odkazala na vyjadfeni Evropské komise, podle niz se smérnice
2003/87/ES snazi vytvorit jasny a predvidatelny ramec umoznujici hospodarskym
subjektum planovat snizeni emisi za podminek maximalni jistoty a narodni alokaéni plany
vytvaii prava a legitimni olekavani (viz rozsudek ze dne 3. 10. 2013, Evropskd komise v.
Lotysska republika, C-267/11 P, odst. 31). Narizeni vlady ¢. 80/2008 Sb., které podle
krajského soudu obsahovalo pouze prfislib nabyti povolenek za zakonem stanovenych
podminek, je tfeba podle stézovatelky posuzovat v souvislosti s Narodnim alokacnim
planem schvalenym na zakladé zakona ¢. 695/2004 Sb., ktery garantoval pridéleni
emisnich povolenek zdarma.

[18] Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11 netvoti podle stézovatelky prekazku
\4 4 4 o / i b 4 v /4 4 4 V7/e o
pro moznost spravanich soudu zabyvat se problematikou legitimniho olekavani pfijemct
emisnich povolenek. Byt se Ustavni soud touto otazkou zabyval, nevyporadal ji
prezkoumatelnym zpusobem. Citovany nalez byl vydan v dobé doznivajici hospodarske
krize, kdy se projevovala pfirozena tendence chranit statni rozpocet. O ,primboureni oci“
Ustavnim soudem svéd¢i také skuteénost, ze neprihlédl ke zfeyjmému rozporu pravni
nep ) poru p
Gpravy s ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES. Vnimani Ustavniho soudu mohlo zkreslit 1 spolecné
projednani navrhu s posouzenim tzv. solarni dané. Majitelé fotovoltaickych elektraren a
prijemci emisnich povolenek se v$ak nachazeji v odlisném postaveni. Zakon ¢. 402/2010
Sb. byl od pocatku konstruovan vuci pfijemcim emisnich povolenek nespravedlivé a
y p pry) p p
protipravné. Nyni se otevira prostor pro opétovné zvazeni legitimity zdanéni emisnich
povolenek a pro eventualni odstranéni tohoto institutu, z néhoz po zasahu Soudniho
dvora zbylo jen torzo bez jasnych pravidel, které povolenky (kolik a za jaké obdobi) maji
ylo] jasnych p P y J J
byt zdanény.
Y

[19] Jeli argumentace Ustavniho soudu vyjadfena v nalezu sp. zn. PL. US 17/11
posuzovana ve svém celku, vede spiSe k zavéru o protitistavnosti dotéenych ustanoveni
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zakona o trojdani, resp. k zavéru, ze protistavni byl postup zalovaného pti stanoveni
objemu zdanitelnjch emisnich povolenek. Pozornost Ustavniho soudu se soustiedila
predev$im na solarni dan, s problematikou emisnich povolenek se naopak vyporadal jen
velmi struéné v odstavci 81 nalezu: K otdzce legitimnibho ocekavini dotlenych subjektii pak
nelze ne? odkdzat na zdvéry, které Ustavni soud vyslovil k problematice odvodu za elektfinu ze
slunecniho zareni.“ Nalez vSak neobjastiuje, na zakladé jakych duvodl ,nelze nez odkdzat “
na argumentaci tykajici se solarni dané. Ustavni soud nepoprel existenci legitimniho
ocekavani provozovatelt fotovoltaickych elektraren (dale jen ,FVE®), ale pfipustil, ze toto
legitimni ocekavani muselo ustoupit verejnému zajmu. Solarni dan pak aproboval, nebot
provozovatelim FVE ztstava zachovana garance patnactileté navratnosti investice.

[20] Po srovnani zivéra Ustavniho soudu s okolnostmi zdanéni emisnich povolenek lze
dospét k nasledujicim zavérim: (1) i u pfijemct emisnich povolenek bezpochyby
existovalo legitimni ocekavani, ze obdrzi od statu urcité plnéni, (2) u pfijemct emisnich
povolenek (stejné jako u provozovatela FVE) doslo k citelnému zisahu do jejich
legitimniho odekavani, nebot v dusledku legislativnich zmén od 1. 1. 2011 byla podstatné
snizena hodnota poskytnutého plnéni, coz mélo zasadni vliv na jejich podnikatelskou
¢innost, (3) zdanéni emisnich povolenek bylo pfijato v jednom balicku se zavedenim
solarni dané, 1ze se proto domnivat, ze cilem zakonodarce bylo kompenzovat neptiznivé
ekonomické duasledky zptsobené chybnym nastavenim podpory FVE, (4) v postaveni
provozovatela FVE a pfijemct emisnich povolenek existuje zasadni rozdil - u pfijemca
emisnich povolenek nelze nalézt obdobnou skutecnost jako byla garance patnactileté
navratnosti investice, ktera by zmirnila dopady zasahu do legitimniho ocekavani.

[21]  Uvedli tedy Ustavni soud, ze ,nelze nez odkdzat“ na to, co fekl k solarni dani,
vede takovy odkaz paradoxné k zavéru, ze zdanéni emisnich povolenek bylo protiustavni
(nebot bylo odivodnéno vylu¢né majetkovymi zajmy statu). V pripadé FVE zpusobila
) ) 7 7 v 77 v / + 10 o .
nova pravni uprava od¢erpani nadmérnych ziska provozovatelt FVE, jednalo se tedy o
. | v 4 v 4 v v 4 / Vv / /
jakési dodate¢né prenastaveni chybné uréené vyse podpory. Obdobny rozumny a
M / o v 4 i 4 4 M 4 v 4 4
spravedlivy divod u zdanéni emisnich povolenek chybi - jedna se pouze o odéerpani
financnich prostredkl nalezejicich vyrobci, aby z nich stat mohl pokryt své zavazky
v disledku prilis stédré podpory FVE. Zdanéni emisnich povolenek tak dopada na
subjekty, které nemaji s nespravné nastavenou podporou FVE nic spole¢ného. Vyrazné
zhorSeni ekonomické situace pritom neni kompenzovano zadnou dfive derpanou
4 v / 4 .. 4 v 4 4 4 V7/e o M 4
neopravnénou vyhodou. Zasah do legitimniho odekavani prijemct emisnich povolenek
4 \4 Vev/ v o i / /& 4 4
byl proto mnohem zavaznéjsi nez u provozovatelt FVE. Ekonomicky zajem statu sam o
sobé nemuze takovy zasah ospravedlnit.

[22] Stézovatelka byla proto presvédena, ze samotna konstrukce darovaci dané
z emisnich povolenek zavedena zakonem ¢. 402/2011 Sb. byla protiustavni pro rozpor
s principem pravni jistoty, prévem na ochranu vlastnictvi a prévem na podnikani.
Pozadala proto, aby Nejvyssi spravni soud bud’ sim korigoval pravni nazor krajského

soudu, nebo se obrétil na Ustavni soud podle &. 95 odst. 2 Ustavy.

[23] Podle stézovatelky si lze predstavit tfi mozné varianty reseni [za nejspravnéjsi
pritom povazuje variantu (1), za nejméné vyhovujici variantu (3)]:
(1) Nelze zdanit zadné z emisnich povolenek pridélenych v letech 2008 az 2012
z divodu poruseni legitimniho ocekavani.
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(2) Do vypoctu desetiprocentni hranice povoleného zdanéni lze zahrnout pouze
ty povolenky, u nichz to mohl jejich pfijemce v okamziku jejich pridéleni
olekavat, tedy pouze povolenky p¥idélené v letech 2011 a 2012. Ustavni soud
konstatoval, ze darovaci dan zemisnich povolenek neplisobi zpétné. Pokud
zalovany pfi vypoctu hranice 10 % secetl veskeré emisni povolenky pridélené
stézovatelce v letech 2008 az 2012, byl takovy postup retroaktivni, a tedy rozporny
snalezem sp. zn. Pl. US 17/11. S bezplatnym pfidélenim emisnich povolenek
v letech 2008 az 2010 byl spojen nasledek, ktery stézovatelka v dobé jejich prijeti
nemohla ocfekavat. Legitimni olekavani chrani Gcastniky pravnich vztaht pred
nahlou a neocekavanou zménou pravni Gpravy. Stejny smysl ma i ¢l. 10 smérnice
2003/87/ES. Jediny akceptovatelny postup proto predstavuje zdanéni 10 %
povolenek pridélenych stézovatelce v souctu v letech 2011-2012 (nikoliv 10 %
povolenek pridélenych v letech 2008 - 2012).

(3) V dusledku dil¢i neaplikovatelnosti zakona pro rozpor sevropskym pravem
postrada zakon presna pravidla pro stanoveni, kolik emisnich povolenek ma byt
zdanéno v roce 2011 a kolik v roce 2012, pticemz jejich hodnota se v jednotlivych
letech lisila. Na zakladé pravidla in dubio mitius mél byt proto ptijat vyklad pro
stézovatelku nejpriznivéjsi a maximum povolenek mélo byt zdanéno v roce 2012,
kdy cena jedné povolenky cinila cca 200 K¢ oproti roku 2011, kdy cena jedné
povolenky ¢inila cca 350 K¢.

[24] Pokud zalovany ani krajsky soud neptijali zadnou z vySe navrzenych variant,
Vel /4 vV Vv .. 4 v 4 4 7. v/ / Vv /7 vV 4 4
porusili pravo stézovatelky na ochranu legitimniho ocekavani i dalsi vySe zminéna prava.
K tvrzeni krajského soudu, ze nelze mit duvéru v neménnost pravni Gpravy, stézovatelka
4 \4 . o v 4 4 v v Vv / 4 i v
namitla, ze se jednalo o duavéru v konkrétni dasové ohranieny zavazek, povinné
projednavany a schvalovany evropskymi organy, pridélit emisni povolenky ve stanoveném
/ 4 v 4 . /7 .
rozsahu a za stanovenych podminek zdarma. Zdanéni emisnich povolenek se fakticky
.« e v /7 Ve /v . Vv 4 v 4 v 4
rovnalo jejich zpoplatnéni, nelze proto na néj nahlizet jako na bézné danové opatreni.

[25] Se zAvérem krajského soudu, Ye &. 10 smérnice 2003/87/ES opraviioval Ceskou
republiku ke zpoplatnéni az 10 % pridélenych povolenek, stézovatelka souhlasila pouze
potud, ¥e Cesk4 republika byla oprivnéna zpoplatnit 10 % povolenek, byla tak ale
povinna ucinit pred zahajenim prislusného obchodovactho obdobi a vtélit tento prvek do
narodniho alokaéniho planu pro roky 2008 - 2012. Odkaz na situaci v jinych ¢lenskych
statech krajsky soud nijak nekonkretizoval. V rozsudku ze dne 17. 10. 2013, Iberdrola SA,
spojené véci C-566/11 a dalsi, se Soudni dvir zabyval spanélskou pravni Upravou a
uzavrel, ze zpoplatnit lze pouziti emisnich povolenek, nikoliv vsak jejich samotné
pridéleni.

IMI.  Vyjidfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[26] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoZnil s rozsudkem krajského
soudu. Soud se podle néj s namitkou porusenti legitimniho odekavani stézovatelky nalezité
vyporadal. S ohledem na moznost zpoplatnéni az 10 % emisnich povolenek podle ¢l. 10
smérnice 2003/87/ES nemohla stézovatelka legitimné olekavat, ze emisni povolenky
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nebudou vibec zdanény, zvlasté kdyz pravni prava umoznujici zdanéni existovala
v jinych dlenskych statech EU. Natizeni vlady ¢. 80/2008 Sb. vyslovné nezarucovalo, ze
emisni povolenky nebudou v souladu s¢l. 10 smérnice 2003/87/ES v urcitém rozsahu
zdanény.

[27] Sté¢Zovatelka broji v kasaéni stiZnosti proti nlezu sp. zn. PL. US 17/11, podle
kterého nejsou dotcena ustanoveni zakona o trojdani v rozporu s Gstavnim poradkem.
Podle &. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonateln rozhodnuti Ustavniho soudu zivazni pro
viechny organy iosoby. Zalovany byl tedy povinen citovany nilez plné respektovat.
Stézovatelka nepredestfela v kasa¢ni stiznosti takové konkurujici tvahy, které by
odavodnovaly odklon od tohoto nalezu. Argumentaci stézovatelky dovozujici Gcelovost
rozhodnuti Ustavniho soudu je tfeba oznadit za p¥inejmen$im troufalou. Z nalezu sp. zn.
Pl. US 17/11 je z¥ejmé, Ze Ustavni soud si byl védom odli$nosti, kterymi se stéZovatelka
snazi odliSit zdanéni emisnich povolenek od solarni dané.

[28] Pocet zdanénych povolenek vletech 2011 a 2012 byl tmérné snizen v souladu
sndzorem Soudniho dvora vrozsudku SKO-ENERGO a navazujictho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 6/2013 - 84 tak, aby byla dodrzena hranice 10 %.
Zalovany pfitom postupoval proporciondlné, to znameni Umérné mezi obéma
zdaniovanymi roky. Stézovatelka nabyla emisni povolenky v roce 2011 i v roce 2012, tim
vznikl predmét darovaci dané podle § 6 odst. 8 zakona o trojdani. Protoze byl zdanovan
rok 2011 i rok 2012, musel byt pro ka?dé obdobi samostatné uréen zaklad dané. Zalovany
nemohl postupovat tak, ze by rok 2011 nebyl vibec zdanén. Musel vsak zdanit pouze
snizenou ¢ast poctu nabytych povolenek. Zaroven bylo treba vychazet z Narodniho
aloka¢niho planu, ktery jednoznacné stanovil celkovy pocet povolenek ve vztahu
k obchodovacimu obdobi, ale se zakladnim predpokladem, Ze tento pocet povolenek bude
rozdélen na pét let. Proto neni mozné prisvédéit namitce, ze darovaci dani mélo byt
zatizeno 10 % z celkového poctu povolenek nabytych pouze v letech 2011 a 2012. Spravci
dané nenalezi volnost pii uréeni okamziku vzniku predmétu dané ani okamziku vlastniho
zdanéni. Jsou-li naplnény konstrukéni prvky dané, zakon jednoznacné stanovi pravidla
pro zdanovani. Povoleny pocet emisnich povolen byl zdanén pro kazdy rok samostatné,
protoze kazdy rok bezpochyby vznikl predmét dané. Takové proporcionalni zdanéni neni
v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 6/2013 - 84 ani s rozsudkem
Soudniho dvora ve véci SKO-ENERGO. Zalovany nemél pochybnosti o tom, e pfedmét
dané vznikl v kazdém roce samostatné, nebyl proto povinen volit vyklad, ktery by do
majetkovych prav danového subjektu zasahl nejméné.

[29] Stézovatelka v replice nesouhlasila stvrzenim zalovaného, ze neni mozné se
odchylit od nalezu Ustavniho soudu, a odkazala na nalezy ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. IIL
US 252/04, ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, a ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. Pl. US
20/15, odst. 99 az 105. Z téchto nalezt vyplyva, ze se obecné soudy mohou od zavéra
prijatych v nalezu Ustavniho soudu odchylit, maji-li pro takovy postup dostateéné silné
duvody. Stézovatelka byla presvédlena, ze v kasaéni stiznosti predestfela duvody, pro
které by mél byt takovy postup pfinejmensim zvazen. Stézovatelka neminila osocovat
Ustavni soud z Gé¢elového rozhodovani, ale poukédzala na zménu situace a kontextu oproti
dobé, kdy Ustavni soud rozhodoval, ananesoulad mezi vyrokem a odtvodnénim.
K tvrzeni Zalovaného, %e je nemyslitelné, aby Ustavni soud zohledtioval hospoda¥skou
situaci  statu,  stézovatelka  odkazala na  nalez ze dne  10.7.2014,
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sp. zn. P1. US 28/13, odst. 95. V pominuti hospodaiské krize pak stéZovatelka spatiuje
jednu z okolnosti (avsak nikoliv jedinou) zakladajici zménu pomért, ktera by mohla vést
k prehodnoceni pivodné vysloveného nazoru.

[30] K rozdéleni mnozstvi zdanitelnych povolenek na polovinu mezi roky 2011 a 2012
stézovatelka dodala, ze zakon o trojdani ve znéni novely ¢. 402/2010 Sb. podital se
zdanénim vSech povolenek za roky 2011 a 2012, neobsahuje proto zadna voditka pro
situaci, kdy by méla byt zdanéna pouze ¢ast povolenek. To ma za nasledek, ze pokud by
mél spravce dané rozhodnout v roce 2011, kolik emisnich povolenek ma byt zdanéno,
nebyl by schopen toto mnozstvi uréit, nebot by v danou chvili nebylo znamo, kolik
emisnich povolenek obdrzi danovy subjekt v roce 2012, a kde tedy bude hranice 10 %
povolenek pridélenych v letech 2008 az 2012. Existuje sice Narodni alokacni plan, ale na
strané danového subjektu muze dojit k modifikaci pridéleného mnozstvi povolenek
v disledku faze, od$tépeni apod. Jedinym zplsobem, jak stanovit ,zdanitelné“ mnozstvi
povolenek, je dopocitat jej zpétné. Pti zpétném propoctu a znalosti ceny emisni povolenky
v jednotlivych letech je pak i1 jednoznacné uréitelné, jaké rozlozeni zdanéni je pro danovy
subjekt nejvyhodnéjdi. Zalovany mél zvolit pravé takovy postup a rozlozit zdanéni tak,
aby spadalo do roku, v némz byla cena emisni povolenky nejnizsi. Postup in dubio mitius
ovsem stézovatelka povazuje az za krajni reSeni pro pripad, ze by nebyly akceptovany
zbyvajici dva navrhy uvedené v kasaéni stiznosti.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[31]  Kasalni stiznost je pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[32] Kasacni stiznost neni divodna.

[33] Zdanénim emisnich povolenek dani darovaci vletech 2011 a 2012 se Nejvyssi
spravni soud jiz podrobné zabyval v rozsudku ¢. j. 1 Afs 6/2013 - 84, vysel pfitom z
rozsudku Soudniho dvora v téZe véci (rozsudek SKO-ENERGO) a nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 17/11. StéZovatelka netvrdi, e by se Zalovany a krajsky soud od zavéra
vyjadtenych v téchto rozhodnutich odchylili, ale naopak stémito zavéry nesouhlasi a
polemizuje. Po zvazeni argumentu stézovatelky predestrenych v kasacni stiznosti Nejvysst
spravni soud neshledal davod se od svych drive vyslovenych zavéra odchylit. V nedavné
dobé je ostatné potvrdil take v rozsudku ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 Afs 307/2016 - 39.

[34] Zakladni namitkou stézovatelky, ktera se vine vSemi argumenty uvadénymi v
kasa¢ni stiznosti, je tvrzeni o poruSeni legitimniho ocekavani stézovatelky, ze nabude
v Ve qv J [ . ve . ’ .
vSechny pridélené emisni povolenky zcela zdarma, tedy bez nutnosti vynalozit jakékoliv

financni prostredky.

[35] Nejvy$$i spravni soud se neztotornil se stéZovatelkou, ¥e Ustavni soud v nilezu
sp. zn. PL. US 17/11 posoudil otizku porueni legitimniho otekavani p¥jemct emisnich
povolenek nedostate¢né a neprezkoumatelné, a ze by se proto mél oteviit prostor pro
nove prehodnoceni.
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[36] Ustavni soud neshledal, %¢ by novela zikona o trojdani provedend zdkonem ¢&.
402/2010 Sb. byla retroaktivni: ,Samotné nabyti emisnich povolenek do majetkn
provozovatelii nastivd kazdoroiné okamzikem pripsani konkrétnibo poctu povolenek na ncty
provozovateli. Vyse uvedené znamena, Ze od sicinnosti novely ¢. 402/2010 Sb., tj. od 1. ledna
2011, budou zdarioviny teprve v budoucnu nabyvané povolenky, nejednd se tedy o pravni
dpravu ani nepravé retroaktioni.“ (odst. 81 citovaného nalezu). Tento zavér je podstatnou
odli$nosti oproti pravni tpravé solarniho odvodu, u které Ustavni soud shledal ¢inky
nepravé retroaktivity (viz odst. 77 téhoz nalezu). U nepravé retroaktivity plati zasada
obecné pipustnosti, ze které existuji vyjimky, jejichZ p¥{padnou existenci musel Ustavni
soud posoudit (k vyjimkam z pripustnosti nepravé retroaktivity srov. napt. nalezy ze dne
19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10, & 119/2011 Sb., nebo ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. PL. US
9/08, ¢. 236/2011 Sb.). U nepravé retroaktivity nelze a priori vyloulit, ze zajem jednotlivce
na aplikaci predchozi pravni Gpravy v konkrétnim pripadé prevazi nad verejnym zajmem
na jeji zméné s ohledem na zasadu pravni jistoty a ochrany duvéry v pravo. Je proto
logické, ze posouzeni pripadného zasahu do legitimniho olekavani v pripadé solarniho
odvodu bylo podrobnéjsi.

[37] Jakkoliv se Ustavni soud zabyval solarnim odvodem podrobnéji nez zdanénim
emisnich povolenek, z odivodnéni nalezu nevyplyva, ze by hledisko ptipadného zasahu
do legitimniho olekavani prijemct emisnich povolenek opomnél nebo ze by sjim
nezabyval dostatecné. Odkazal-li Ustavni soud v otazce legitimniho ocekavani prijemct

M 4 v/ 4 / N4 4 4 M v 4 v M
emisnich povolenek na cast nalezu tykajici se solarniho odvodu, je tfeba tim rozumét i

VA 4 7/ 4 i v M b 4 v 4 4 4 M

podrobnou ¢éast rozebirajici v obecné roviné problematiku legitimniho ocekavani, a to 1 ve
smyslu ,majetkového zdjmu® podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu (viz zejm. cast VIII/a
nalezu). Z predmétné pasaze je ztejmé, ze Ustavni soud si byl védom teoretickych
vychodisek, ktera stézovatelka nyni nabizi k posouzeni v ramci kasacni stiznosti, a bral je
pti svém rozhodovani v tvahu. Nebylo by ucelné, aby Ustavni soud tato vychodiska
znovu plné opakoval v ¢asti vénované dani z emisnich povolenek, ale bylo naprosto
dostacujici, pokud na své predchozi tvahy odkazal.

[38] Namitky, ze zdanéni emisnich povolenek bylo v rozporu s legitimnim ocekavanim
provozovateld zafizeni zarazenych do systému obchodovani s emisnimi povolenkami
a neprimérené zasahlo do prava vlastnit majetek, byly soucasti argumentace navrhovatelt
ve véci sp. zn. Pl. US 17/11 (viz rekapitulace namitek v odst. 2, 7 a 79 nalezu). Ustavni
soud v$ak prisvédcil stanovisku Ministerstva financi, ze nafizeni vlady ¢. 80/2008 Sb., o
Narodnim alokacnim planu pro obchodovaci obdobi roka 2008 - 2012, bylo pouhym
v/ i 4 M v/ 4 v Ve’ /7 4 4
ptislibem nabyti povolenek provozovateli zafizeni vypoustéjicich sklenikové plyny, a to
v v 4 4 / 4 M / 4
za predpokladu splnéni zakonem stanovenych podminek (odst. 85 citovaného nalezu).
Skuteénost, ze se stézovatelka s divody nalezu neztotoznuje, neznamena, ze tyto divody
nejsou dostatecné pro zaver, k némuz Ustavni soud dospél.

[39] Nejvy$i spravni soud se na rozdil od stéZovatelky se zavérem Ustavniho soudu
ztotoznuje a neshledal naplnéni podminek pro vyjimecné ptipady, kdy by byl opravnén
se od pravniho nizoru vysloveného v nilezu Ustavniho soudu odchylit (srov. rozsudek ze
dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52, ¢. 2000/2010 Sb. NSS). Obdobnymi namitkami
smeéfujicimi proti tvrzené retroaktivité, porusenti legitimniho ocekavani a zasahu do prava
vlastnit majetek, jakoZ o namitkou neaplikovatelnosti nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P
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US 17/11 z dtvodu tvrzené zmény skutkového a pravniho stavu, se jiz Nejvy$$i spravni
soud zabyval v rozsudku ¢. j. 6 Afs 307/2016 - 39, neshledal je vsak davodnymi.

[40] Soud povazuje za podstatné, ze novelizace zakona o trojdani zakonem ¢. 402/2010
Sb., ktera nabyla Glinnosti dne 1. 1. 2011, dopadla pouze na beziplatné nabyti emisnich
povolenek, ke kterému doslo v letech 2011 az 2012, tedy po nabyti Glinnosti tohoto
zakona. Zdanovan byl tedy predmét dané, ktery vznikl po nabyti uéinnosti této
novelizace. SkutecCnost, ze spravni soudy s ohledem na smérnici 2003/87/ES dovodily, ze
je nutné, aby timto zdanénim nebylo zasazeno vice nez 10 % povolenek pridélenych v
letech 2008 az 2012, neznamena, ze byly zdanovany emisni povolenky pridélené pred 1. 1.
2011, ale ze pfi stanoveni poctu povolenek, které v letech 2011 a 2012 podléhaji tomuto
zdanéni, je nutné prihlédnout k celkovému poctu emisnich povolenek pridélenych v letech
2008 az 2012 podle Narodniho aloka¢niho planu a z ného vypodtené hranice 10 %
povolenek, které mohou podléhat zdanéni. V disledku tohoto vypoctu nejsou zdatiovany
emisni povolenky nabyté pred 1. 1. 2011, ale pouze povolenky po tomto datu (viz
rozsudek ¢. j. 6 Afs 307/2016 - 39, odst. 16).

[41] Jinymi slovy, danova povinnost stézovatelky vznikla teprve za zdarovaci obdobi
roku 2011 a 2012, tedy po nabyti Gcinnosti zakona ¢. 402/2010 Sb. V takovém pripadé mél
zakonodarce, neexistovala-li by unijni Gprava, opravnéni rozhodnout, zda a v jakém
rozsahu emisni povolenky vydané v letech 2011 a 2012 zdani, trebas i tak, ze zdani 100 %
povolenek vydanych v letech 2011 a 2012 (takovy byl evidentné i jeho puvodni zamér).
Vymezeni danového zatizeni je z velké casti ponechano na rozhodnuti zakonodarce, ktery
za néj nese politickou odpovédnost. Nicméné, s ohledem na skutecnost, ze se v pripadé
zdanéni emisnich povolenek prolina pravomoc vnitrostatniho zakonodarce k {pravé
ptimych dani s oblasti environmentalni politiky, ktera je v dané véci na urovni EU
harmonizovana smérnici 2003/87/ES, byl zakonodarce limitovan pozadavky uvedené
v
smérnice.

[42]  Z rozsudku Soudniho dvora ve véci SKO-ENERGO vyplyva, %e darovaci daf, ktera
se tyka pouze pridéleni povolenek a nikoliv jejich pouziti, predstavuje poplatek zatézujici
bezplatné ptidéleni povolenek na emise sklenikovych plynt ve smyslu ¢l. 10 smérnice
2003/87/ES. Toto ustanoveni v rozhodném znéni pozadovalo, aby clenskeé staty pridély v
pétiletém obdobi poéinajici dnem 1. 1. 2008 pouze 90 % povolenek zdarma. A contrario,
unijni pravo umoznovalo, aby ¢lensky stat v daném obdobi zpoplatnil, tfebas 1 formou
dané, pridéleni az 10 % emisnich povolenek. Jinak feceno, pravni Uprava zatézujici nabyti
emisnich povolenek darovaci dani je slucitelna s unijnim pravem pouze tehdy, pokud
mnozstvi zdanitelnych povolenek nepfekroc¢i hranici 10 % stanovenou ¢l. 10 smérnice
2003/87/ES. Soudni dvir v citovaném rozsudku také upresnil, ze tuto hranici je tfeba
urcit s ohledem na povolenky vydané v dotCeném odvétvi, nikoliv podle poctu vsech
povolenek vydanych clenskym statem (odst. 28 citovaného rozsudku; k vymezeni
dotéeného odvétvi viz odst. 43 az 49 rozsudku €. j. 1 Afs 6/2013 - 84).

[43] Snizeni mnozstvi zdanitelnych povolenek ptidélenych v letech 2011 a 2012 podle
kritérii stanovenych v ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES (tj. ,10 % povolenek vydanych v obdobi
2008 - 2012%) je tedy korektivem, ktery za pomoci pfimého ucinku smérnice 2003/87/ES
snizuje ve prospéch danovych subjektd celkovy pocet povolenek, které by jinak byl
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zakonodarce opravnén zdanit. Ekonomicka a pravni pozice prijemct povolenek by bez
tohoto korektivu byla nepochybné méné vyhodna (srov. rozsudek ¢. j. 6 Afs 307/2016 -
39, odst. 12 az 15).

[44] Zaroven, pravé s ohledem na existenci ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES, z néhoz bylo
jednoznaéné odvoditelné, ze lenské staty maji pravomoc zpoplatnit uritou Cast emisnich
povolenek v obdobi 2008 -2012, nemohla mit stézovatelka legitimni ocekavani, ze
zakonodarce nemuze za zadnych okolnosti zmeénit prislib pridéleni vsech emisnich
povolenek zdarma uvedeny v Néirodnim alokaénim plinu (srov. nilez sp. zn. Pl. US
17/11, odst. 85). Skutecnosti, ze je Narodni alokaé¢ni plan vyhlasovan na relativné kratke
obdobi a je schvalovan unijnimi organy, nepovazuje soud za natolik silné, aby s ohledem
na ostatni vyse uvedené okolnosti byly zpasobilé zalozit legitimni ocekavani neménnosti
ptislibu bezplatného ptidéleni vSech emisnich povolenek. Stézovatelka mohla legitimné
ocekavat pouze to, ze zdarma bude pridéleno 10 % emisnich povolenek v ramci obdobi
2008 - 2012, nebot takto byl formulovan jednoznaény zivazek Ceské republiky vadi EU,
ktery CR nemohla jednostranné zménit. Do tohoto legitimniho otekavani stézovatelky
nebylo nyni napadenymi rozhodnutimi zalovaného zasazeno (viz dale odst. [47] a [48]).

[45] Namitku legitimniho olekavani stézovatelka opfela také o vyjadreni Komise ve
véci Evropskd komise v. Lotysskd republika, podle kterého narodni alokac¢ni plany vytvari
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prava a legitimni olekavani. V dané véci ovsem Komise ¢inila své vyjadreni nikoliv jako
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rozhodujici unijni organ, ale z pozice Gcastnika fizeni, ktery prostfednictvim kasacniho
opravného prostredku obhajoval své rozhodnuti zrusené Tribunalem. Soudni dvir
opravny prostfedek podany Komisi zamitl. Otazkou, zda narodni alokacni plany
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vyvolavaji legitimni ocCekavani, se pti tom nezabyval. Z diléich vyjadieni Komise v daném
fizeni proto nelze Cinit zadné zavéry.

[46] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud setrval na svém dfive vysloveném
zavéru, ze zdanéni emisnich povolenek (ve vyse vymezeném rozsahu) nezasahlo do
legitimniho ocekavani provozovatela zarizeni vypoustéjicich sklenikové plyny, ani do
jejich prava vlastnit majetek ¢i svobody podnikani. Z tohoto dtvodu soud neshledal davod
pro stézovatelkou navrhovany postup podle &l. 95 odst. 2 Ustavy.

[47] K otazce konkrétniho vypoltu zdanitelnych povolenek ve vztahu k jednotlivym
prijemcum emisnich povolenek Nejvyssi spravni soud predevsim odkazuje na rozsudek
¢.j. 1 Afs 6/2013 - 84. Vtomto rozsudku soud uzavrel, ze pokud bylo v odvétvi
energetiky (vymezeném podle prilohy I smérnice 2003/87/ES) zdanéno nabyti vice nez 10
% emisnich povolenek, bylo nabyti po¢tu emisnich povolenek presahujicich tuto hranici
zdanéno v rozporu s pozadavky smérnice. Pro urceni, zda tomu tak skutecné bylo, nemél
Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 1 Afs 6/2013 ve spisu dostatecné podklady, resp. tyto
informace nebyly v predchozim ftizeni predmétem dokazovani. Soud proto zavazal
zalovaného k ovéreni této skutelnosti a pro pripad, ze k prekroeni 10 % hranice
v odvétvi energetiky doslo, stanovil postup, jak urcit mnozstvi zdanitelnych emisnich
povolenek u jednotlivého danového subjektu: ,Pri respektovini zdsady rovnosti je proto
nutno dodrzZeni hranice 10 % pro viplatné rozdéleni emisnich povolenek (v pripadé, Ze doslo k
prekroceni 10 % hranice v ramci odvérvi energetiky) posuzovat individualné, tedy samostatné u
kazdého dotéeného subjektu. StéZovatel bude muset zjistit pocet Zalobci celkové pridélenych
povolenek v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008 a vypocist, zda polet jemu zdanénych
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povolenek nepresabl 10 %. Pokud bylo Zalobci zdanéno vice nez 10 % jemu pridélenych
povolenek, pocet povolenek presabujicich tuto hranici byl podroben dani neopravnéné, v
rozporu s cilem clanku 10 smérnice 2003/87/ES. Tento pripadné zjistény rozdil na ubrazené
dani vsak nemiiZe statu naleZet.“ (odst. 85 rozsudku €. j. 1 Afs 6/2013 - 84).

[48] Kvyse citovanému postupu podle rozsudku ¢. j. 1 Afs 6/2013 - 84 zavazal
zalovaného krajsky soud i v nyni posuzované véci v rozsudcich ¢.j. 52 Af 8/2014 - 80,
¢.j. 52 Af 35/2013 - 94, jimiz zrusil pivodni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2013 a ze
dne 17. 1. 2014. Z nyni napadenych rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany navrzeny postup
dodrzel (srov. také vyse odst. [4] a [7]). Tuto skutecnost stézovatelka nezpochybnuje.

[49] Soudasti zavazného pravniho nazoru byl i pokyn, aby do mnozstvi povolenek,
podle néhoz se vypocte hranice 10 %, zalovany zahrnul vSechny povolenky pridélené
stézovatelce v pétiletém obdobi poéinajicim rokem 2008. Jak jiz soud uvedl vyse, takto
stanoveny vypocet hranice 10 % odrazi povolené mnozstvi zpoplatnitelnych povolenek
podle ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES, nepusobi vSak retroaktivné ve vztahu k urceni
predmétu dané. Nejvyssi spravni soud proto neshledal divod tento model vypoctu
revidovat, nebot neodporuje unijnimu pravu ani Gstavnimu poradku. Neptisvedcil proto
navrhu stézovatelky, aby byla hranice 10 % zdanitelnych povolenek vypoctena podle
metody oznalené stézovatelkou jako varianta (2) (viz vyse odst. [23]).

[50] Soud neprisvédcil ani tieti stézovatelkou navrhované metodé vypoctu, tedy urceni
maximalniho poctu zdanitelnych povolenek podle jejich nejnizsi hodnoty, coz by vedlo
ke zdanéni povolenek prevazné v roce 2012, oproti rovnomérnému rozdéleni zdanitelnych
povolenek mezi roky 2011 a 2012, jak to ucinil zalovany. V této otazce soud souhlasi
naopak s zalovanym, ze predmét dané vznikl podle § 6 odst. 8 zakona o trojdani
samostatné v roce 2011 av roce 2012 (,predmétem dané darovaci je beziplatné nabyti
povolenek na emise sklenikovych plyni v letech 2011 a 2012 [...]¢, obdobné podle § 7a byla
zakladem dané ,primérnd trzni hodnota povolenky na emise sklenikovych plynii k 28. sinoru
prislusného kalendarnibo roku vyndsobend poctem beziiplatné nabytych povolenek k vyrobé
elekttiny pro prislusny kalendarni rok®), nebylo proto mozné od zdanéni v nékterém
z téchto rokl upustit s odivodnénim, ze v jiném roce bylo zdanéni pro danovy subjekt
vyhodnéjsi. Takovy wvyklad by byl vrozporu spozadavkem na zdanéni v obou
zdaniovacich obdobich. V této souvislosti soud pfipomina také rozsudek Soudniho dvora
ve véci SKO-ENERGO, ktery uvedl, ze druha véta ¢lanku 10 smérnice 2003/87/ES
wStanovi pro dotlené obdobi zdsadu bezplatného pridéleni alespori 90 % povolenek, aniZ
odkazuje na jejich hodnotu“ (odst. 26). Jednozna¢né pfitom odmitl pfistup Ceské vlady,
ktera kalkulovala hranici 10 % s ohledem na hodnotu povolenek. Vzhledem k témto
skuteénostem nebylo mozné v posuzované véci pouzit zasadu in dubio mitius, nebot zde
neexistovaly alespon dva srovnatelné presvéd¢ivé pravni vyklady, mezi nimiz by bylo
treba volit za pomoci uvedené zasady. Spravnost postupu zalovaného, ktery rovnomérné
rozdélil zdanitelné povolenky tak, ze v roce 2011 bylo zdanéno 5 % a v roce 2012 také
5 %, Nejvysst spravni soud potvrdil také v rozsudku ¢. j. 6 Afs 307/2016 - 39 (viz odst. 23).
Z hlediska naplnéni pozadavku vyslovenych v predchozich rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie je rozhodné, ze jak v konecném
vysledku, tak v kazdém okamziku v pribéhu pridélovani povolenek za obdobi 2008 - 2012
byl dodrzen pozadavek alespon 90 % bezplatné pridélenych emisnich povolenek.
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[51] Hovotila-li stézovatelka o vyrazném zhorseni ekonomickeé situace, zistalo toto jeji
tvrzeni pouze ve zcela obecné roviné a nebylo jakkoliv dikazné podlozeno. Dopadem do
majetkovych pomért stézovatelky se krajsky soud zabyval v odstavci 17 napadeného
rozsudku, pricemz s ohledem na zjisténi vyplyvajici ze Sbirky listin (ke dni 11. 5. 2016
¢inil nerozdéleny zisk stézovatelky z minulych let vice nez 4,5 mld. K¢) neshledal
likvidacni Glinky &1 ,rdousici efekt“ prezkoumavané darovaci dané. Tyto zavéry
stézovatelka nijak konkrétné nezpochybnila, Nejvyssi spravai soud proto neshledal dtivod
se ekonomickymi dopady vymérené dané dale zabyvat.

V. Zivér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti

[52] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedtvodnou, protoji zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[53] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni

% /7 vV /4 4 4 /4 4 o V/ 4 ~ 4 M \4
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 V4 a4 * V7 4 4 4 M
fizenl neptiznal, protoze mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 9. srpna 2017

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



