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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: V. V.
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 8. 2016, ¢. j. MV-100387-4/SO-2016, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 6.
2017, ¢.j. 30 A 148/2016 - 61, o navrhu zalobkyné na priznani odkladného G¢inku kasa¢ni
stiznosti,

takto:

Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti zalobkyné napada rozsudek Krajského soudu v
Plzni (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 14. 6. 2017, ¢. . 30 A 148/2016 - 61, (dile ,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 8. 2016,
¢. j. MV-100387-4/SO-2016, (dale ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 31. 5. 2016, ¢ j. OAM-1690-19/ZR-2015 (dale
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim bylo podle § 87f odst. 2 pism.
c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®),
ukonéen prechodny pobyt Zalobkyné na izemi Ceské republiky a dle § 87f odst. 3 zikona
o pobytu cizinci byla zalobkyni stanovena lhtta k vycestovani do 30 - ti dnt ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) v kasacni stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud priznal kasa¢ni stiznosti odkladny tcinek, a tento navrh dale doplnila podanim, ktere
bylo Nejvys$imu spravnimu soudu doruceno dne 18. 7. 2017. V navrhu stézovatelka
uvedla, ze ma na Gzemi Ceské republiky vytvorfeno silné rodinné a spoleCenské zazemi a
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jeji nuceny navrat by byl nenahraditelnou 4jmou. Stézovatelka na Gzemi pobyva jiz velice
dlouhou dobu. V disledku pravni moci a zejména vykonatelnosti napadeného rozhodnuti
/ A / ’ e ’ . .. .
pozbude opravnéni pobyvat na uzemi Ceské republiky a bude muset vycestovat, jinak by si
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ptivodila riziko zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. Opusténi Gzemi sebou nese dalsi
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naklady spojené snucenym vycestovanim. K tomu stézovatelka odkazala na usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100, ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76, a ze dne 19. 11. 2014, €. j. 1 Azs 160/2014 - 25. Stézovatelka ma dale
za to, ze neptriznani odkladného Géinku by bylo na 4jmu i pravu na spravedlivy proces,
nebot podle stézovatelky z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze by méla
mit pravo, pokud na tom trva, aktivné se fizeni o soudnim prezkumu dcastnit.
Stézovatelka ma za to, ze priznanim odkladného Géinku nebude zptisobena 4jma zadné jiné
osobé a toto nebude ani v rozporu s verejnym zajmem.

[3]  Zalovana se k nivrhu na p¥iznani odkladného Géinku nevyjadtila.

[4]  Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,s. t. 5.“), nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravani soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze priznat odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5]  Moznost priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1.
s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ijmu, nez jaka
ptriznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného
Uc¢inku kasadni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[6] Z predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud
usnesenim ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 30 A 148/2016-30, priznal odkladny ucinek zalobé
s odavodnénim, ze zalobkyné prokazala, ze ji pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti
hrozi nepomérné vétsi yma, nez jaka priznani odkladného dcinku hrozi jinym osobam.
Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani zadosti o priznani odkladného ucinku posoudil
zadost odlisné.

[71  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelce byl dne 4. 2. 2014 povolen pfechodny
pobyt na zemi Ceské republiky jako rodinnému p¥islu$niku obéana Evropské unie podle
§ 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincd. Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 31. 5.
2016 spravni organ stézovatelce ukoncil pfechodny pobyt na Gzemi, a to z divodu, ze
stézovatelka jiz netvori par s panem M. S., st. prislusnost Italska republika, rozesli se okolo
brezna 2015 a v kontaktu jiz nejsou. Spravni organ dospél k zavéru, ze partnersky vztah
byl oboustranné ukonden a stézovatelka proto neplnila tcel ji povoleného pobytu, byly
proto naplnény podminky pro ukondleni prechodného pobytu podle § 87f odst. 2 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincg.

[8]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, k tomu, aby mohl byt kasa¢ni
stiznosti odkladny Géinek priznan, musi stézovatel v prvé radé dostateéné podrobné a
urcité tvrdit, Ze mu hrozi 4jma nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného 4¢inku
muze vzniknout jinym osobam. Povinnost tvrdit a prokazat vznik (jmy tak ma stézovatel
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 -
32, ¢ ze dne 23. 1. 2014, C.j. 6 Ads 99/2013 - 11; veskera zde uvadénd judikatura je
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pokracovani

dostupna na www.nssoud.cz), ktery musi v oduvodnéni svého navrhu konkretizovat,
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jakou Ujmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Divody mozného vzniku Ojmy jsou vzdy subjektivni,
zavislé pouze na osobé a situaci stézovatele.

[91  Soudni fad spravni koncipuje institut odkladného G¢inku jako mimoradné opatfeni.
Jedna se o vyjimku z pravidla, ktera musi byt vyhrazena pro ojedinélé pripady, jez napliuji
zakonem predepsané podminky. Stézovatelka ptitom ve své zadosti o prfiznani odkladného
/ Ve 4 4 4 o V7 N4 M 4 4 /. 4 > /4
U¢inku uvadi pouze obecné duvody, spocivajici v nutnosti vycestovani z uzemi Ceske
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republiky a v mozné kolizi s jejim pravem na spravedlivy proces. Stézovatelka dale uvadi,
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ze ma na Uzemi Ceské republiky vytvoreno silné rodinné a spoleenské zazemi, a Ze na
Uzemi pobyva jiz dlouhou dobu. V tomto ohledu vs$ak stézovatelka neuvedla nic
konkrétniho, z ceho by mél soud dovodit splnéni podminek pro pfiznani odkladného
Ucinku. S ohledem na mimoradnou povahu institutu odkladného Gcinku musi stézovatel
tvrdit konkrétni individualni skute¢nosti, pro které o odkladny Gcinek zada.

[10] Nejvyssi spravni soud k argumentaci pravem na spravedlivy proces odkazuje na
zavéry, jez vyslovil v obdobném pfipadé v usneseni ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015 -
32. Podle téchto zavéru nelze vyhovét navrhu na pfiznani odkladného wcinku kasacni
stiznosti ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu, opira-li se pouze o obecnou
argumentaci pravem na spravedlivy proces (pravo osobné se Ucastnit rizeni, byt v zkém
kontaktu se svym zastupcem), aniz by zde byly dal$i, individualizované a zavazné
okolnosti, které mimoradné vylouCeni uéinkd pravomocného spravniho rozhodnuti
oduvodnuji. Takovou argumentaci povazuje Nejvyssi spravni soud za nedostalujici k
ptiznani odkladného tcinku také s ohledem na to, ze stézovatel je zastoupen advokatem.
V nyni posuzované véci se sice nejednalo o zruseni povoleni k trvalému pobytu, obecné
zavéry o nezbytnosti konkretizovat a individualizovat hrozici 4jmu jsou vsak plné
aplikovatelné i na posuzovany pripad. Pokud stéZovatelka odkazuje na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100, v tomto usneseni soud priznal
odkladny ucinek kasa¢ni stiznosti ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu z davodu, ze
valobce tvrdil, e m4 v Ceské republice vytvoreno veskeré rodinné, socialni a pracovni
zazemi a v dusledku rozhodnuti o zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu by byl nucen
opustit spoleéné se svou téhotnou manzelkou a ditétem Ceskou republiku. Vykon priva na
spravedlivy proces nebyl stézejnim divodem pro ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze v usneseni ze dne 19. 11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, priznal odkladny Ucinek kasacni stiznosti na zakladé navrhu,
v némz bylo taktéz argumentovano zijmem stézovatele na ochrané jeho procesnich prav,
aniz stézovatel tvrdil a prokazal existenci dalsich vyznamnych okolnosti pfipadu. Ve véci
sp. zn. 1 Azs 160/2014 ovSem stézovateli pfimo hrozilo spravni vyhosténi a s tim spojeny
zakaz vstupu na Uzemi vSech ¢lenskych statt Evropské unie. Naproti tomu v nyni souzené
véci nejsou s napadenym rozhodnutim spojeny takto nepfiznivé dusledky. S ukoncenim
prechodného pobytu na dzemi neni spojen zakaz pobytu, stézovatelce tak nic nebrani
v tom, aby pozadala o jiny typ pobytového opravnéni.

[11] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze stézovatelka neosvédéila existenci
M M V1.7 4 v N4 /o v / vV Vv 4 ./ i v /
ojedinélych okolnosti opodstatiujicich vyjimeéné feSeni jeji situace, potfebnych pro
naplnéni podminky pro ptiznani odkladného uéinku. Nejvyssi spravni soud odlisil situaci
Vv v/ o M .. M v 4 4 vV _V 4 4 Vv
stézovatelky od prfipadu, kdy je cizinci udéleno spravni vyhosténi a neni potreba, aby
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cizinec prokazoval existenci dalsich vyznamnych okolnosti, nebot hrozici Gjma je zfejma
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z povahy samotného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jelikoz nebyla splnéna prvni
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podminka pro pfiznani odkladného uéinku, otazku rozporu s verejnym zajmem jiz

Nejvys$i spravni soud nezkoumal. Ze shora uvedenych dtvodd Nejvyssi spravai soud
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nepriznal kasalni stiznosti stézovatele odkladny uéinek.

[12] Zavérem Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze priznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat
rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. srpna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



