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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
N.T.H., zastoupena Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokitem, se sidlem
Opletalova 25, 110 00 Praha 1, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. MV-65097-3/SO-
2015, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 15 A 97/2015 - 49,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
»spravni organ L stupné“) ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. OAM-2560-19/ZR-2014 (dale jen
sprvostupniové rozhodnuti®), byla podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zrusena platnost povoleni
zalobkyné k trvalému pobytu a dle § 77 odst. 3 téhoz zakona ji byla k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky stanovena lhéita 30 dn& od pravni moci prvostuptiového rozhodnuti.
Duvodem pro zru$eni platnosti povoleni k trvalému pobytu byla skutecnost, ze zalobkyné
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pobyvala vletech 2008 - 2013 neprfetrzité ve Vietnamu, aniz by k tomu méla zavazné
dvody. Zalobkyné neprokazala, Ze jeji matka méla zavazné zdravotni problémy po celou
dobu let 2008 - 2014 (resp. 2013), kdy se vratila do Ceskeé republiky.

[2]  Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. MV-65097-3/SO-2015 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobkyné a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3] Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem (ddle jen ,krajsky soud“)
ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 15 A 97/2015 - 49 (dale jen ,napadeny rozsudek®), byla zamitnuta
zaloba proti napadenému rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud predné upozornil, ze
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty 30 dnt po oznameni napadeného rozhodnuti (§ 172
odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Namitku, ze dalsim davodem, pro¢ se zalobkyné
nezdrzovala v rozhodné dobé na Gizemi Ceské republiky, bylo jeji studium, a namitku, Ze
se spravni organy nezabyvaly radné otazkou priméfenosti dopadu jejich rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota zalobkyné, povazoval za namitky nové, nebot nebyly
zminény v pisemném vyhotoveni zaloby a zalobkyné je uplatnila az pfi Gstnim jednani
soudu. Krajsky soud zdtraznil, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace a
soud se muze zabyvat pouze vCas uplatnénymi zalobnimi body. Jelikoz uvedené namitky
byly uplatnény opozdéné, nemohl se jimi zabyvat.

[4]  Krajsky soud shledal napadené rozhodnuti prezkoumatelnym, nebot zalovany
popsal skutkovy stav, ze kterého vychazel, specifikoval pravni dpravu, kterou k
rozhodnuti ve véci pouzil, vyporadal se fadné s odvolacimi namitkami zalobkyné a rozvedl
Gvahy, kterymi byl veden pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

[5] K podstaté sporu soud uvedl, zZe mezi GCastniky je nesporné, ze zalobkyné pobyvala
mimo Uzemi stati Evropské unie nepretrzité po dobu del$i nez 12 mésici v obdobi
od roku 2008 do ¢ervence roku 2013. Spor spociva v tom, zda doba pobytu mimo Gzemi
statu Evropské unie byla v daném pripadé oduvodnéna zavaznymi divody, ¢i nikoli. Podle
krajského soudu ze zakona vyplyva pravidlo, ze pokud cizinec pobyva nepretrzité po dobu
del$i nez 12 mésict mimo Gzemi statu Evropské unie, bude mu jeho trvaly pobyt zrusen.
Vyjimkou je pfipad, kdy cizinec v ramci spravniho fizeni o zruSeni trvalého pobytu
spravnimu organu dolozi, ze jeho nepfetrzity pobyt mimo uzemi stata Evropské unie byl
odivodnén zavaznymi davody. Cizince tak tizi jak bfemeno tvrzeni, tak zejména 1
bremeno dikazni ve vztahu k existenci zavaznych davodu pobytu mimo uzemi ¢lenskych
statu Evropske unie.

[6] Jako takovy duvod uvedla zalobkyné zavazné onemocnéni jeji matky. Vazné
onemocnéni Clena rodiny povazovali zalovany i spravni organ I. stupné za zavazny divod
nepfitomnosti na tzemi statd Evropské unie ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizinct. V daném pfipadé ovsem zalobkyné pravdivost tohoto svého tvrzeni v
ramci spravntho fizeni neprokazala. Ve spravnim fizeni predlozila doklady, z nichz
vyplyva, ze jeji matka méla zdravotni potize na prelomu roku 2008 a 2009 a pak opét az v
roce 2014, kdy jiz Zalobkyné pobyvala na Gizemi Ceské republiky, kam se vratila v ¢ervenci
roku 2013. Nepredlozila zadny doklad, ze kterého by vyplyvalo, Ze jeji matka v obdobi
vétsiny roku 2009 a nasledujicich let 2010, 2011, 2012 az do Cervence 2013 trpéla zavaznou
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nemoci. Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze zalobkyné od pocatku roku 2009 do
v 4 \4 / . / 4 /.0 /4 .
Cervence 2013, tedy po dobu vice nez 4 let, pobyvala mimo Uzemi statt Evropské unie,
aniz by tato nepfitomnost byla odivodnéna zavaznym divodem ve smyslu § 77 odst. 1
pism. c) zakona o pobytu cizincG. Zapisy v knize vySetfeni zroku 2014 nikterak

A \4 v v 4 v 4 v/ .
neprokazuji, ze by matka zalobkyné trpéla zavaznou nemoci po celou dobu neptitomnosti
zalobkyné na Gzemi statt Evropské unie. Naopak skutecnost, ze matka zalobkyné nebyla
nucena podrobit se od 27. 1. 2009 az do 20. 2. 2014 vysetfeni u lékare, svédci o stabilizaci
A4 ’ 4 4 Ve v v
jejtho zdravotniho stavu v daném obdobi, a nelze proto hovofit o tom, ze by trpéla
zavaznou chorobou, ktera by mohla odivodnit pobyt zalobkyné mimo {Gzemi statd
Evropskeé unie.

[71  Krajsky soud (s ohledem na odkazy zalobkyné na judikaturu jinych krajskych
soudt) upozornil, ze v nyni projednavaném pripadé spravni organ provedl dokazovani ve
vztahu k existenci zavazného dévodu pobytu Zalobkyné mimo tzemi Ceské republiky
(resp. statd Evropské unie), ovsem existence tohoto davodu prokazana nebyla. Na zakladé
dalsich obecnych zalobnich namitek uzavtel, ze zalovany se v zalobou napadeném
rozhodnuti vyporadal snamitkami zalobkyné uplatnénymi v odvolani a shledal
prvostupriové rozhodnuti souladné se zakonnou Gpravou, pficemz skutkovy stav byl ze
strany spravnich organu zji$tén v zakonem pozadovaném rozsahu a dle soudu nedoslo v
ramci spravniho fizeni k poruseni zasad zakotvenych v zalobkyni uvadénych ustanovenich
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

IL. Kasalni stiznost a dal$i podani

[8]  Zalobkyné (dle jen ,stéZovatelka) napadla v zihlavi oznadeny rozsudek krajského
soudu, kterym byla jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta, jak bylo uvedeno
vyse. Stézovatelka svou kasacni stiznost opira o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.
5.“), a navrhuje zdejsimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[9]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud se nedostatecné vyporadal s zalobnimi

4 i i 4 /4 v 4 4 4 4 v/ \4 A
namitkami a aproboval nezakonna a neptrezkoumatelna spravni rozhodnuti, ¢imz zatizil
stejnymi vadami i své rozhodnuti.

[10] Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, Ze namitky uplatnéné pri Gstnim
jednani byly opozdéné. Nejednalo s totiz o nové zalobni body, nybrz o pouhé uprfesnéni
zalobniho bodu b) - Ze spravni organy nespravné aplikovaly davod pro zruseni trvalého
pobytu. V prabéhu ustntho jednani pfed soudem byly pouze doplnény nékteré dalsi
konkreétni okolnosti pro zaveér, ze v pripadé zalobkyné se jednalo o zavazné davody ve
smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca. Krajsky soud se témito upfesnénimi
mél zabyvat a jeho nazor o opozdéné uplatnénych novych zalobnich bodech je podle
stézovatelky nespravny.

[11]  Stejné tak povazuje stézovatelka za nespravné zavéry soudu ohledné aplikace § 77
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd na posuzovany pripad, tedy zda zruseni platnosti
4 4 /4 i 4 v 4 o o v N4 v/
povoleni k trvalému pobytu branily zavazné duvody odavodnujici nepritomnost
stézovatelky na uzemi statd Evropské unie. Stézovatelka dolozila jako davod skuteénost, ze
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M4 /v v 4 4 4 4 Ve v ..
jeji matka byla vazné nemocna. Spravni organ pritom tuto skuteénost nijak nerozporoval.
Naopak potvrdil, Ze vaznym diavodem ve smyslu citovaného ustanoveni nemusi byt jen
v 4 / Vv 4 v/ 4 / A i 4 v/ v 7 vV
onemocnéni Ucastnika fizeni, nybrzijeho rodinného prislusnika. Matka stézovatelky
onemocnéla, proto se svym otcem odjela do Vietnamu, aby matku podpoftila.
Predlozenymi zaznamy bylo prokazano, ze nemoc matky trvala od roku 2009 minimalné
do roku 2014. Nelze souhlasit, ze pro tento zavér nema vyznam zaznam z roku 2014,
nebot je jim deklarovano, ze trval davod, pro ktery byla stéZovatelka ve Vietnamu od roku
2009. Jestlize tedy spravni organ potvrdil, ze v daném pripadé existuje negativni podminka
podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd, nemohl povoleni k pobytu zrusit.
Jeho zavér je tudiz prekvapivy. Poptel jim sva predchozi tvrzeni (ze i nemoc rodinného
prislusnika muze byt zavaznym davodem pobytu cizince mimo na Uzemi stata Evropské
M 4 4 4 4 4 4 M v v / V 4 v/ 4
unie). Spravni organ tak vyklada zakon zcela libovolné a v neprospéch tclastnika fizeni.
Podle stézovatelky tak prekrocil pfi rozhodovani meze spravniho uvazeni, nebot zrusil
povoleni k pobytu stézovatelky, prestoze divodem jejtho pobytu mimo uzemi clenskych
/.0 4 i 4 v 4 v 4 4 Ve 4 v / i 4 M
statu Evropskeé unie bylo zavazné onemocnéni, které dolozila lékarskymi zpravami.

[12]  Stézovatelka zaroven Nejvys$imu spravnimu soudu navrhla, aby jeji kasacni
stiznosti priznal odkladny wéinek.

[13] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem,
ktery povazuje za prezkoumatelny, a odkazuje na své vyjadreni k zalobé. Jelikoz tedy
vyjadreni neobsahovalo zadna tvrzeni, k nimz by Nejvyssi spravni soud prihlédl, nezasilal
eV Vv v / /4 4 vV Vv v/ / M

jiz predmétné podani stézovatelce k pripadné replice.

III.  Posouzeni véci Nejvy$$im sprivnim soudem

[14]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 /v 4 v 4 4 Ve M

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi

4 4 4 M4 v / o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi azkoumal pfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[15] Kasadni stiznost zalobce neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nejprve je tfeba prezkoumat napadeny
rozsudek z dtvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V postupu
krajského soudu vsak neshledal zadné vady majici vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
k nimz by musel prihlédnout z moci Gfedni, ani jeho nepfezkoumatelnost. Ustanoveni §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s. rozliSuje neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a v
nedostatku duvodu. Nejvyssi spravai soud v tomto duchu zhodnotil napadeny rozsudek a
dospél k zavéru, ze je prezkoumatelny. Odtvodnéni prezkoumavaného rozsudku je zcela
srozumitelné, jsou z néj jasné seznatelné uvahy, jimiz se soud ridil, a obsahuje vyporadani
veskerych zalobnich namitek. Nevykazuje tak zadné vady zptsobujici neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.
Cervence 2004, C.j.4 As5/2003 - 52, veskera citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho



6 Azs 181/2017 - 34
pokracovani

soudu jsou dostupnid na www.nssoud.cz), ani pro nesrozumitelnost (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. prosince 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004
Sb. NSS).

[17] Ohledné namitek uplatnénych stézovatelkou az pfi Gstnim jednani soudu, ¢ili po
lhtté pro podani zaloby, ztotozniuje se Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem, ze se
jedna o nové zalobni body. Stézovatelka v pisemném vyhotoveni zaloby (podaném
v zakonné 1htité) obecné konstatovala, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s §
68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho radu, jakoz i s ustanovenimi § 2 odst. 3 a4 a § 3 téhoz
zakona (bod a. ¢lanku IV. Zaloby). V bodé b. ¢lanku IV. Zaloby pak totozné jako v kasacni
’v M . v 4 4 4 4 v .
stiznosti (srov. bod [11] tohoto rozsudku) tvrdila, ze spravni organy nespravné posoudily
otazku existence negativni podminky pro zruseni platnosti povoleni k pobytu podle § 77
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd, nebot stézovatel¢in pobyt mimo zemi ¢lenskych
statt Evropské unie byl odivodnén vaznym onemocnénim jeji matky, pficemz tuto
v 4 4 v/ 4 v v Ve 4 v Ve / 4 M 4 4
skutecnost ve spravnim rizeni dostatecné dolozila. Pokud nasledné pti Gstnim jednani
tvrdila (resp. jeji zastupkyné), ze dal$im divodem pobytu ve Vietnamu bylo jeji studium a
Ze se spravni organy navic nezabyvaly pfiméfenosti dopadt svého rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota stézovatelky, nejedna se o pouhou konkretizaci bodu b.
Clanku IV. zaloby, jak stézovatelka uvadi, nybrz o roziteni zaloby nad jeho ramec.
[18] Jestlize je rozhodnuti spravniho organu zalozeno na aplikaci § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct, pak by nebylo mozné povazovat za dostatecné konkrétni zalobni
bod pouhé holé konstatovani, ze toto ustanoveni bylo aplikovano nespravné. Dostate¢nym
zalobnim bodem je az konkrétni argumentace, pro¢ nebylo dané ustanoveni aplikovano
spravné. Proto nelze nad ramec konkrétnich Zalobnich bodt (ke konkretizaci zalobnich
bodt viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j.
2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. INSS) rozsirovat zalobu o dalsi ndmitky s tim,
v M 4 v JAERAA" v / \4 4 o 4 M 4 /v
ze se jednd o doplnéni jiz uplatnénych zalobnich bodd, které jsou za timto ulelem
vymezeny velmi Siroce, jak to ucinila stézovatelka v kasa¢ni stiznosti (viz bod [10] tohoto
rozsudku). Touto logikou by totiz bylo mozné v zalobé pouze konstatovat nezakonnost
napadeného rozhodnuti, a poté kdykoliv konkretizovat, v ¢em dana nezakonnost spociva.
Takovy vyklad je ovSem zjevné v rozporu se zasadou koncentrace fizeni vyjadrenou
v ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. Stézovatelka v zalobé poukazovala na nespravné hodnoceni
i 4 v /4 o / v Ve / M v/ N4
existence zavazného davodu pro dlouhodoby nepftetrzity pobyt ve Vietnamu, spocivajiciho
/v /4 v IR v o v 4 / / i 4
ve vazném onemocnéni jeji matky, coz je zalobni bod, ktery nemohl byt konkretizovan
jinymi duvody pobytu ve Vietnamu, uz vubec pak namitkou absence zkoumani
primérenosti dopadt spravntho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky. Jedna se o nové zalobni body uplatnéné az po lhuté pro podani zaloby.

[19] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval meritem sporu, kterym je otazka, zda
stézovatelka dostate¢né dolozila, ze byly splnény podminky pro nezruseni platnosti jejiho
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu.

[20] Podle uvedeného ustanoveni ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému
M Vv .. / M / 4 /.0 /4 M v Ve V v/
pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo (zemi statd Evropské unie nepretrzité po dobu delst
\4 vV / o o v /4 v / i o M 4 v 4
nez 12 meésicu, pokud nebyla odivodnéna zavaznymi divody, zejména téhotenstvim a
narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim anebo
pracovnim vyslanim do zahranici.
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[21] Nelze se ztotoznit se stézovatelkou, ze by spravni organy ulinily prekvapivé (i
vnitfné rozporné zavéry. Pokud konstatovaly, ze vaznym diavodem ve smyslu citovaného
ustanoveni nemusi byt jen onemocnéni uUcastnika rizeni, nybrz i jeho rodinného
prislusnika, jednalo se o vyklad dotéeného ustanoveni zakona odpovidajici i judikature
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 306/2014 - 50),
aniz by ovSem bylo hodnoceno, zda stézovatel¢in pobyt ve Vietnamu byl odavodnén
vaznou nemoci matky, resp. zda bylo v fizeni prokazano, ze matka stézovatelky byla
v rozhodném obdobi vazné nemocna. Jinymi slovy spravni organy pouze tvrdily, ze pokud
by stézovatelka pobyvala ve Vietnamu déle nez 12 mésict z davodu vazné nemoci své
matky, mohl by to byt zivazny divod vedouci k nemoznosti zrusit platnost povoleni
k trvalému pobytu. Neuvedly vsak, ze by pfedmétné stézovateléino tvrzeni povazovaly
za prokazané.

[22] Stézovatelka v kasaéni stiznosti totozné jako v zalobé tvrdi, Ze zdznamy
prelozenymi ve spravnim fizeni prokazala, ze nemoc matky trvala od roku 2009
minimalné do roku 2014, pfiemz zaznam z roku 2014 deklaruje, ze trval divod, pro ktery
byla stézovatelka ve Viethamu od roku 2009. Nijak vsak nepolemizuje s vyporadanim
téchto namitek krajskym soudem (jak je rekapituluje soud v bodé [6] tohoto rozsudku).
Nejvys$i spravni soud naopak souhlasi stim, jak predlozené zaznamy krajsky soud
hodnotil. Stézovatelka predlozila spravaim organum knihu vySetteni, v niz je zaznamenan
prvai zapis ze dne 10. 11. 2005, kde jsou uvedeny potize matky jako kasel, dychaci
problémy, srdce a akutni zapal plic. Dalsi zapis je ze dne 17. 10. 2007 tykajici se zanétu
prudusek a zapalu plic. Dalsi zapis ze dne 13. 11. 2008 (jiz z obdobi nepfitomnosti
stézovatelky na Gizemi statt Evropské unie) opét uvadi jako potize matky zanét pradusek a
zapal plic. Zapis je ze dne 27. 1. 2009 potvrzuje totozné obtize. Nasledujici zapis v knize
vySetreni matky je pak az ze dne 20. 2. 2014 (kdy se jiz stézovatelka nachazela na Gzemi
Ceské republiky) tyka se zinétu pradulek. Z roku 2014 nasleduji jesté dal$i ziznamy
o vySetrenich a zdravotnich problémech matky stézovatelky, které jsou cetnéjsi
nez v predchozich letech. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ze zaznamu neplyne,
ze by zdravotni potize matky, vyzadujici pritomnost stézovatelky ve Vietnamu, trvaly
nepretrzité od roku 2009 az do roku 2014 (zejména kdyz se stézovatelka v pribéhu tohoto
obdobi vrétila z Vietnamu do Ceské republiky). Naopak z predloZenych dokladd nelze mit
za prokazanou existenci vazné nemoci matky, jestlize od roku 2009 do roku 2014
nepotrebovala ani zadné vysetfeni. Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze podklady zalozené ve spravnim spise prokazuji toliko skutecnost, ze jeji matka
méla zdravotni potize na prelomu roku 2008 a 2009 a pak opét az v roce 2014, kdy jiz
stéZovatelka pobyvala na Gizemi Ceské republiky (pfestoze v tomto roce byly navitévy
matky u lékare Castéjsi), kam se vratila v Cervenci roku 2013. Z niceho nevyplyva, ze by jeji
matka v obdobi vétsiny roku 2009 a nasledujicich let 2010, 2011, 2012 az do Cervence 2013
trpéla vaznou nemoct, pro niz by stézovatelka musela o svou matku pecovat, jak tvrdila
v prubéhu spravniho rizeni. Tyto zavéry stézovatelka v kasalni stiznosti nijak konkrétné
nezpochybnila.

[23] S ohledem na kasa¢ni namitky Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze prekrocent
mezi spravniho uvazeni je v daném pripadé pojmové vylouceno. Jestlize u cizince existoval
duvod predpokladany zakonem, jez vyluCuje zruseni platnosti povoleni k trvalemu
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pobytu, pak spravni organ nema zadnou miru uvazeni, zda platnost povoleni k trvalému
pobytu cizince zrusi, ¢ nikoliv. V takové situaci rozhodnuti podle § 77 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct vydat nemtze. V ptipadé stézovatelky ovsem existence vazného
dtvodu oduvodriujici jeji dlouhodoby pobyt mimo Gzemi stati Evropské unie prokazana
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nebyla. Proto zalovany nepochybil, kdyz rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu stézovatelky potvrdil.

[24] O navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud
nerozhodoval, jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbyte¢ného prodleni po
provedeni nezbytnych procesnich tkonu. Odkladny uéinek vyvolava ucinky jen do
skondeni fizeni pred soudem. Rozhodnuti o odkladném 4éinku tak skondenim fizeni o
kasacni stiznosti pozbylo smyslu.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
A% 4 o 4 .. 4 v 4
stiznost neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s.t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci
/ v ’ 4 4 ’ o V/ 4 \4 4 v/ 4 v ’
uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni; Zalovanému pak v rizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. srpna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



