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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: J. H.,
proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. maje 97, Liberec III -
Jetab, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11.2016, ¢.j. 1383755/16/2601-
80541-507338, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. 59 Af 10/2017 - 31,

takto:

L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti se zamita

II. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 23. 5. 2017,
¢.j.59 Af 10/2017-31, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a obsah kasalni stiznosti

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci v zahlavi oznacenym
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usnesenim nepriznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatky, a to z divodu nedolozeni
potfebnych listin.

[2]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasaéni stiznost
z divodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f s.%). Nezakonnost rozhodnuti spatfuje v tom, ze: ,,osvobozent od
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soudnich poplatkii je objektivné duvodné a 7ddné a véas vadné soudu prokdzané a doloZené
rozhodnymi iidaji (nikoliv domnénkami soudu), ale soudem vadné nevyrizené*.

I.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[3]  Kasacni stiznost je v¢asna a je pripustna.

[4]  Nejprve se soud zabyval stézovatelovou zadosti o ustanoveni advokata pro fizeni
o kasacni stiznosti. Zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. (a zaplaceni
soudniho poplatku) je nutné pouze v téch fizenich o kasacni stiznosti, kterou stézovatel
broji proti konetnému (meritornimu) rozhodnuti ve véci (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 9. 6.2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, ¢&. 3271/2015 Sb. NSS), nikoli tedy
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v nynéj$im fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatku.
Soucasné soud dospél k zavéru, ze k ochrané prav stézovatele neni advokata nezbytné
treba, nebot 1 bez jeho pomoci podal projednatelnou kasaéni stiznost (srov. § 35 odst. 8 s. .
s.). Proto soud stézovatelovu zadost o ustanoveni zastupce vyrokem I. tohoto rozsudku
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zamitl. Ze stejného davodu soud po stézovateli nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku.

[5] Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7]1  Z§ 36 odst. 3 s. t. s. vyplyva: ,,Ucastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky,
miiZe byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatkii. Dospéje-
li vsak soud k zavéru, Ze ndvrh zjevné nemiiZe byt vispésny, takovou Zadost zamitne. Priznané
osvobozeni kdykoliv za 7izeni odejme, popripadé i se zpétnou #cinnosti, jestlize se do
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pravomocného skoncent vizeni ukdze, Ze poméry iicastnika priznané osvobozeni neodivodriugi,
popripadé neodrvodriovaly*

[8]  Ze soudniho spisu vyplyva, ze usnesenim dne 2. 5. 2017, ¢. j. 59 Af 10/2017 - 27,
vyzval krajsky soud zalobce, aby ve lhité jednoho tydne ode dne dorudeni usneseni doplnil
svoji zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt ze dne 20. 2. 2017 o vyplnény a potvrzeny
formulaf o majetkovych pomérech a o uvedeni konkrétnich davodd, proc je treba
k ochrané jeho prav ustanoveni zastupce z fad advokati. Toto usneseni bylo stézovateli
dorudeno dne 4. 5. 2017, stanovena poradkova lhtita jednoho tydne tak uplynula 11. 5.
2017. Dne 23. 5. 2017 rozhodl soud o neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt. V
oduvodnéni uvedl, Ze do dne rozhodnuti pozadované listiny neobdrzel, proto neni mozné
osvobozeni ptiznat. Ze soudniho spisu také vyplyva, ze v tentyz den, tedy 23. 5. 2017,
soudu potrebné listiny dosly (¢l. 34 - 40). Z obalky, ve které byly listiny dorucovany, pak
plyne, Ze stézovatel tuto zasilku ptredal k postovni prepravé dne 22. 5. 2017.
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[9]  Lhuta, ktera je dana k zaplaceni soudniho poplatku nebo k dolozeni listin pro
ptiznani osvobozeni od soudniho poplatku je lhitou potadkovou (viz usneseni Ustavniho
soudu ze dne 16. 3. 2000, sp. zn. III. US 59/2000). S uplynutim takové lhiity tedy nelze
spojovat zanik prava; ulastnik fizeni tak ma obecné pravo dolozit pozadované listiny az do
dne vydani rozhodnuti. Jak je jiz uvedeno vyse, ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb obalku s listinami odeslal dne 22. 5. 2017
(k potvrzeni data pfedni postovnim sluzbim nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2008, sp.
zn. 1. US 4/06). Pisemnost mél soud k dispozici dne 23. 5. 2017. V takovém piipadé je lhtta
zachovana a soud nemohl rozhodnout o neptiznani osvobozeni z divodd opozdéného
dodani (obdobné k Ihttim nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. IL. US
2560/13, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.1.2009 sp. zn. III. US 2361/08).
Zpusob predavani pisemnosti vramci soudu je jeho vnitfni organizalni zalezitosti a
nemuze jit k tizi stézovatele, ze pisemnost nebyla obratem predana rozhodujicimu soudci.

[10]  Stézovatel tedy do dne rozhodnuti soudu o jeho navrhu pozadované listiny dodal.
Usneseni krajského soudu vychazejici z opaéného zavéru proto nemuze obstat. Nejvyssi
spravni soud je proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. V ném se musi krajsky soud vécné zabyvat otazku naplnéni podminek
pro priznani osvobozeni od soudniho poplatku, tedy stézovatelovu zadost posoudit i
s ohledem na jim predlozené listiny.

[11] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



