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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Zis$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: I. W., zastoupen
JUDr. Tomasem Chlebikem, advokatem se sidlem Karola Sliwky 5, Karvina, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245,
Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.11. 2015,
¢.j. 27652/DS/2015/K], v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. 28 A 14/2015 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Magistrait mésta Hradce Kralové (dale téz jen ,magistrat“) rozhodnutim ze dne
30. 9. 2015, ¢.j. P/2531/2015/0S1/Hej, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), kterého se mél dopustit tim,
ze dne 10. 8. 2015 v 19:50 hod byl jako ridi¢ osobniho motorového vozidla znacky Ford
Focus, registraéni znatky X, kontrolovan hlidkou Policie CR na pozemni komunikaci
v Hradecké ulici v Hradci Kralové. Pti této kontrole byl vyzvan, aby se podrobil vysetfeni
soupravou DrugWipe5S ke zjisténi pritomnosti jinych navykovych latek, lemuz se
podrobil s pozitivnim vysledkem na litku Amphetamines/Methamphetamines. Zalobce
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ptiznal uziti sklenicky vodky s krystalem pervitinu v dobé od 18:15 do 18:20 hod dne
24.7.2015. I pres vyzvu a pouceni zasahujicich policistt se odmitl podrobit lékarskému
vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu ke zjisténti, zda neni ovlivnén jinou
navykovou latkou nez alkoholem, ¢imz porusil povinnost § 5 odst. 1 pism. g) zakona o
silniénim provozu. Zalobci byl na misté odebran ¥idi¢sky prikaz. Magistrat zalobci ulozil
pokutu ve vysi 25.000 K¢, zakaz fizeni motorovych vozidel v délce 16 mésica a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl.

[2]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného #alobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji jako nedtivodnou zamitl. Soud se obsahle vyporadal s namitkami zalobce
proti postupu a rozhodnuti odvolaciho organu. Konstatoval, ze ackoliv bylo rozhodnuti
zalovaného misty strohé a struéné, vyloudil jeho neprezkoumatelnost, a to ve vsech
namitanych ohledech. Zejména pak zduraznil, ze ackoliv Gfedni zdznam sam o sobé
nemuze slouzit jako dukazni prostredek, nebyl v zalobcové pfipadé jedinym pouzitym
dukaznim prostfedkem. Na trednich zaznamech navic figuruje podpis zalobce, kterym
stvrzuje jejich pravost a pochopeni pouceni. Spravni spis obsahuje fotografii potizeného
testu DrugWipe5S, kterym byla zjisténa pfitomnost jiné navykové latky. Soud neshledal
pochybeni v postupu spravnich organu, které nevyslechly zasahujici policisty, nebot
predlozenymi dikazy byl skutkovy stav nalezité zjistén a bylo postaveno na jisto, ze
zalobce spachal prestupek, jenz mu byl kladen za vinu. Zaroven soud odmitl pochybeni
spravnich organt pfi namitaném odepreni prava zalobce ztcastnit se ustniho jednani pred
organem prvniho stupné, ktery provedl jednani bez pfitomnosti zalobce za splnéni
zakonem stanovenych podminek, nebot se zalobce fadné a vc¢as neomluvil z natizeného
jednani.

II. Obsah kasacni stiZnosti

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) radné a vcas
kasacni stiznost, a to z dtvodu, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Rozsudek krajského soudu je
dle stézovatele stézi prezkoumatelny, nebot se podrobné nezabyval jednotlivymi v zalobé
namitanymi dtvody neptrezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, ale odkazal pouze na
jednotlivé strany rozhodnuti, aniz by zddraznil alespon zakladni myslenky z odGvodnéni.
Krajsky soud pak pochybil, pokud nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného neshledal a
pro tuto vadu jeho rozhodnuti nezrusil.

[4] Dle stézovatele se zalovany nevypotradal sodvolacimi namitkami [zejména
s namitkou neptrezkoumatelnosti, projednani v nepfitomnosti stézovatele, nevyslechnuti
.. o v/ . 4 M 4 . M v / . 4 /7 v v 4

policistt a dalsimi odvolacimi namitkami oznacenymi v odvolani i zalobé pod pismeny D)
- H)]. Magistrat pak dle stéZovatele nespravné ulozil sankci za zcela odlisny pfestupek, nez
M 4 4 . /4 v 4 v Vv 4 vV 4 /.7 M 4

je odmitnuti podrobit se lekarskému vysetteni. Stézovatel dale namita absenci vyzvy

N4 .. M /4 v 4 v v 4 v/ N4 v

zasahujictho policisty, aby se podrobil lékarskému vySetfeni spocivajicimu v odbéru
biologického materialu. Tim nemohla byt dle stéZzovatelova nazoru naplnéna skutkova
podstata prestupku dle §125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, kde je ptedchozi
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/ 4 v /4 / v v 4 4 vV Vv 1.7 \4 M /
vyzva opravnéné osoby vyslovné pozadovana. Dale stézovatel namita, ze je vadné
odtvodnéni rozhodnuti organu prvniho stupné.

[5]  Vady fizeni pfed spravnimi organy stézovatel shledava ve dvou bodech. Prvné
v /v i / 4 M 4 4 v 4 4 4 v M A4 v
v tom, ze se nemohl z(castnit Gstniho jednani pred spravnim organem, ackoliv se radné a
vcas omluvil. Z dtivodu procesni ekonomie a své vstricnosti navrhoval presun jednani na
b 4 Ve 4 V1 / i o4 b 4 4
jiné datum, pri kterém by méli byt vyslechnuti zasahujici policisté, a tim by tedy nemuselo
byt nafizovano vice jednani ve véci. Stézovateliv zastupce pro fizeni pred spravnim
organem odeslal dne 31. 8. 2015 e-mail s omluvou, ze se stézovatel nedostavi na planované
jednani dne 2. 9. 2015 ve 12:30 z dtvodu, ze jsou mu vSechny skute¢nosti znamé a bez
v/ / / N4 M o Ve / / M 4 4
narizeného vyslechu zasahujicich policistd pro néj nema smysl se na takové jednani
dostavit. Plnou moc dolozil zastupce emailem 2. 9. v dopolednich hodinach. Na podporu
/ o vV 4 M VVv/ 4 4
svych argumentt stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 8.
2015 ¢&. 3. 2 As 77/2015 - 13. Vadu fizeni dale spatfuje v nevyslechnuti zasahujicich
policisti. Stézejni namitkou je, ze nebyl autoritativné vyzvan k podrobeni se lékarskemu
v v 4 b 4 Veye v v 4 4 v 4
vysetteni. Policisté mu doporudili, aby vySetteni odmitl a vyhnul se tak podezfeni ze
spachani trestného ¢inu, pokud by mu vétsi mnozstvi amfetaminu v krvi zjistili. Stézovatel
uvadi, ze je ,mlady kluk, ktery dosihl pouze zakladnibo vzdélini®, proto bez vétsiho vahani
/ vV 4 4 VVe 4 M o / Vv o
podepsal Uredni zaznam a véfil tvrzeni policistd a nezamyslel se nad duasledky z toho
4 M / Ve / M o v / *V_V v 4 v vV
plynoucimi. Vyslechem nepfipravenych policisti mélo byt zjisténo, ze k vyzvé stézovatele
opravnénou osobou nedoslo. Krajsky soud dle stézovatele tyto zalobni body posoudil
nespravné, a tim zatizil své rozhodnuti nezakonnosti.

[6]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
a rozhodnuti odvolaciho spravniho organu zrusil.

[7]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[8]  Kasaéni stiznost je pripustna. Divodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
o .y Vv /7 o o Ve 4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, ktera je zalozena jednak na tom, ze krajsky soud nevyporadal zalobni bod
namitajici nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, a dale na tom, ze prezkoumal
rozhodnuti spravniho organu, které je nepfezkoumatelné. Tato kasa¢ni namitka neni
dtvodna.

[11] Dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je rozhodnuti krajského soudu
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodd, pokud z jeho odtivodnéni neni ziejmé, jakymi
/ M v/’ 1° Ve v 4 4 4 4 4 o o V- /v 4 ’ v

Gvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dukazu ¢i utvareni zavéru
o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za dGvodnou pravni argumentaci
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stézovatele v zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy,
¢ nenili zodavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky dlastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (srov. rozsudky NSS ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4
Azs 27/2004 - 74, ze dne 14.7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
28.7.2004, ¢. .4 Azs 165/2004 - 36, ¢. 378/2004 Sb. NSS, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs
391/2004 - 62, aj.). Krajsky soud se na s. 6 - 7 svého rozsudku namitce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organtd vénoval; vysvétlil, jak se spravni organy
vyjadrily k jednotlivym odvolacim namitkdm. Tyto namitky (uplatnéné téz jako namitky
zalobni) nasledné na s. 7 - 12 napadeného rozsudku podrobné vyporadal, pricemz uved],
pro¢ nepovazuje stézovatelovu zalobni argumentaci za divodnou. Ostatné sam stézovatel
v kasacni stiznosti se zavéry vyslovenymi krajskym soudem k jednotlivym zalobnim
namitkam vécné polemizuje; je tedy zjevné, ze se k nim krajsky soud prezkoumatelnym
zpusobem vyjadril.

[12] Judikatura za nepfezkoumatelny povazuje téz rozsudek, kterym krajsky soud
prezkouma rozhodnuti zalovaného, které pro chybéjici odivodnéni prezkoumani nebylo
vubec zpusobilé (srov. rozsudek NSS ze dne 13.6.2007, ¢.j.5 Afs 115/2006 - 91). Ani
touto vadou neprezkoumatelnosti neni napadeny rozsudek krajského soudu zatizen.

[13] Nejvyssi spravni soud predestira, ze spravni rizeni se posuzuje jako celek (napft.
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IL. US 788/02 nebo rozsudek Nejvy$ii
spravnitho soudu ze dne 26.3.2008, ¢.j.9 As64/2007 - 98). Prestoze lze prisvédcit
argumentaci stézovatele, ze rozhodnuti odvolaciho organu je misty strohé, neni povinnosti
organu verejné moci odpovédét na kazdy detail, ale postali, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky Gcastnika. Z rozsudku Nejvyssi spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2009, ¢. j.
9 Afs 70/2008 - 144, vyplyva: ,[PJfestoZe je t¥eba na povinnosti dostateného odiivodnéni
rozhodnuti z hlediska sistavnich principi disledné trvat, nemiize byt chapana zcela dogmaticky.
Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin ve
svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento zavazek nemiiZe byt chipan tak,
Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument scastnika“.
K vy$e uvedenému tedy postali, pokud se organ vyjadii tak, ze se se zavéry nizsiho
spravniho organu ztotoznuje. K neprezkoumatelnosti obecné Nejvys$si spravni soud
dodava: ,/Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku divodsi
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni rozhodnuti. Musi se pritom jednat o
vady skutkovych zjisténi, o néZz soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady lze
povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v 7izeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, pripadné kdy neni ziegmé, zda viibec néjaké ditkazy
byly v 7izeni provedeny” (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75). Stejné principy lze uplatnit i pro rozhodnuti spravnich organt.
Takovychto chyb se ovSem organ I ani I stupné nedopustil. Samotny nesouhlas
stézovatele se zavéry krajského soudu o prezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu,
nemuze zakladat nezakonnost jeho rozsudku.

[14] Rozhodnuti je dle nazoru stézovatele nezdkonné proto, ze nebyla naplnéna
skutkova podstata predmétného prestupku, nebot nebyl fadné vyzvan k podrobeni se
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lékarskému vySetteni. Prestupek, kterého se stézovatel mél dopustit, vymezuje zakon v §
125¢ odst. 1 pism. d) takto: ,Fyzicki osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vysetient, zda
pri Fizeni vozidla nebo jizdé na zviteti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou ndavykovou
ldtkou* Povinnost stanovena § 5 odst. 1 g) poté zni: ,Ridic je kromé povinnosti wvedenych v
§ 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele,
osettujictho lékare nebo straznika obecni policie vysetreni podle zvldstniho pravniho predpisu ke
zjistént, zda neni ovlivnén jinou ndvykovou litkou nez alkoholem (ddle jen .jina ndavykovd
latka“)“. Takova vyzva by méla byt ¢inéna pouze v pripadech, kdy je duvodné podeztent,
ze alkohol ¢i jinou navykovou latku pred fizenim motorového vozidla tidi¢ pozil (srov.
rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 11.3.2010, ¢ j. 5 As 24/2009 - 72, nebo
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 2 As
146/2015 - 45, ¢. 3441/2016 Sb. NSS). Duvodné podezreni policisté opirali o vysledky
DrugWipe testu. Fotografie vysledku je soucasti spisového materialu. Skuteénost, ze
stézovatel mél vtéle byt stopové prvky amfetaminu, v zadném stupni fizeni nikdy
nezpochybnoval.

[15] Utedni vyzva je charakteristickd svoji neformalnosti a fakticitou. Byv4 vyslovena
nebo projevena pri vykonu pravomoci Gredni osoby a musi byt v souvislosti s timto
vykonem. Podstatnym je proto obsah, nikoliv forma takové vyzvy. Ze spisového materialu
vyplyva, ze stézovatel byl minimalné pisemné vyzvan po provedeni testu na pritomnost
jiné navykové latky, aby se podrobil lékarskému vySetteni za Gcelem odbéru biologického
materialu. O nasledcich neuposlechnuti takovéto vyzvy byl pisemné pouden. Vse stvrdil
svym podpisem, ato jak na listu pouceni, tak poté na uredni zaznam o kontrole fidice
podeztelého z poziti alkoholu nebo jiné navykove latky. Na Grednim zaznamu pred svym
podpisem vlastnoru¢né ptipojil nasledujici prohlasent: ,Urednimu ziznamu a pouceni
rozumim a nezadam jeho zménu a doplnéni a lékarské vysetieni spojené s odbérem krve a moci
odmitam*. Stézovatel ve svych podanich opakované zduraznuje, ze zasahujicimi policisty
nebyl autoritativné vyzvan a bylo mu doporuceno, aby radéji odmitl vysetteni, u kterého
by se pripadné vystavoval nebezpeci spachani trestného cinu pri prokazani vétsiho
mnozstvi jiné navykové latky, a at ,pfistoupi pouze na prestupek®. Ze shora uvedenych
podkladd, které jsou soucasti spravniho spisu, vs$ak jednoznaéné vyplyva, ze k autoratitivni
vyzvé ze strany zasahujicich policisti doslo.

[16]  Stézovatel svym vlastnoru¢nim podpisem na pisemném poudeni a irednim zdznamu
pripojenym prohlasenim stvrdil, ze je obeznamen se v§emi disledky pro ného plynoucimi.
Namitka, kterou se stézovatel snazil v pozdéjsich fizenich ¢init rozpornou pravost téchto
listin, proto neni ptiléhava. Stejné tak se nejde ztotoznit s fabulaci v kasaéni stiznosti, kde
je uvedena domnénka: ,/Plokud by jej (policisté) autoritationé vyzvali, mame za to, Ze by se

v 4 7 *Jcc 4 / 4 Vv V. 4 V. . i A4
vysetreni podrobil®. Zakon pro vyzvu k podrobeni se vySetteni nepredepisuje zadnou
striktni formu. Dle pfesvédéeni soudu byl proto s ohledem na vse shora uvedené stézovatel
k podrobeni se vysetfeni radné vyzvan. Pokud nepochopil stézovatel obsah této vyzvy,

P vy vy P P vyzvy

. , , , , . ’ /

nemél podepisovat pouceni o nasledcich, natozpak vlastnimi slovy odmitat podrobeni se
1ékarskému vySettent.

[17]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel navic uvadi, ze ,/Jle mlady kluk, ktery dosihl pouze
zdkladniho vzdélani [...], a proto se rozhodl rady vzdélanéisich a znalejsich policistii akceptovat®.
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Argument zakladnim vzdélanim je v tomto ohledu neptiléhavy. Kazda svépravna osoba
odpovida za své dobrovolné uéinéné jednani a nese za né nasledky. Tim spise je tato
argumentace licha co do povinnosti fidice motorového vozidla, se kterymi stupen
dosazeného vzdélani nijak nesouvisi; tyto povinnosti stihaji vsechny ridice stejné.

[18] Nezakonnost rozhodnuti spravnich organt také stézovatel shledava vtom, ze
spravni organy odmitly predvolat a vyslechnout zasahujici policisty. Pouze trednimi
zaznamy dle stézovatele nemtze byt prokazano spachani prestupku, a spravni organ by
proto mél pfistoupit k vyslechu svédkt. Dle stézovatele je také nedostate¢né odivodnéna
Gvaha spravniho organu, pro¢ se rozhodl tento navrhovany dikaz neprovést. Stézovatel
zde odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2005 sp. zn. II. US 418/03, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10 As 25/2014 - 48.

[19] Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu je naprosto priléhavy. Plyne z néj,
ze pokud spravni organ neprovede navrhovany dikaz, musi se v odivodnéni argumentaéné
vyporadat s tim, pro¢ tak neudinil. V nyni souzené véci spravni organ prvniho stupné této
i i 4 / 4 v o / b o
povinnosti dostal na str. 6 svého rozhodnuti, kde uvedl, ze dikaz vyslechem policista
> - v D /4 4 M v v /4 4 4 vV
neprovede, nebot je prestupkové jednani zcela jednoznacné prokazano. Sam stézovatel
v trednim zaznamu o kontrole uvedl, ze mu i obsazenému poudeni rozumi, nezada zmén a
doplnéni a lékarské vysetfeni spojené s odbérem krve odmita. Spravnost a pravdivost
tohoto zaznamu stvrdil naobou stranach svym podpisem. Zalovany se k neprovedeni
dtkazl vyjadfuje na str. 6 svého rozhodnuti, byt v obecné roviné a stroze. Vse pak obsahle
shrnuje krajsky soud na str. 9 - 11 svého rozsudku. Nejvyssi spravai soud se ztotoziuje se
zavéry krajského soudu, dle kterého bylo provedené dokazovani naprosto dostacujici, a
neshledal zadna pochybeni v postupech spravnich organd. Krajsky soud zcela pripadné
zduraznil, ze judikatura ve vztahu k ufednim zaznamam jakozto pouzitelnym diakazim
v v v . Vv . . / . . vv/ 4 4 .
prosla znacnou zménou. Stejné jako krajsky soud 1 Nejvyssi spravai soud odkazuje v tomto
sméru na usneseni Ustavniho soudu ze dne 13.11.2014, sp.zn.Ill. US 1838/14:
[Djokumenty obuvykle obsaZené v prislusném spisu (tj. oznameni o prestupku spolu s sivednim
zdznamem o podezreni z prestupku, zaznam o prestupku, ovérovact list k radarovému zarizen,
vypis z evidencni karty ¥idice) zpravidla postacuji k vydani rozhodnuti o spachani & nespachani
prestupku [...J. Dalsi dokazovdni je pak potteba provideér pouze v pripadech, kdy z sicastnikem
Yizeni uplatnénych namitek vyplyvaji diivodné pochybnosti o spravnosti vyroku o viné ¢i trestu.
Zavéry o absolutni neptipustnosti Gfedniho zaznamu jakozto dikazu jsou jiz dnes
prekonané; to samoztejmé neznamena, ze by se mélo o prestupku rozhodovat pouze a jen
4 v /V 4 4 v 4 4 v ’ /7 4 v o v v
na zakladé Gfedniho zaznamu, napf. o podani vysvétleni. V nyni souzené véci vsak mély
4 7 4 v N o ) N . . 4 4 . . v / Vv 4
spravni organy hned nékolik dukazu k dispozici. Ve spravnim spisu je zalozen uredni
zaznam o kontrole fidice podezielého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové
latky pred anebo béhem jizdy, doplnény prohlasenim a vlastnoruéné podepsany
vV /7 V7 /v / / . Vel v . .
stézovatelem. Ke zminénému Urednimu zaznamu je prilozena fotografie DrugWipe testu,
ktery potvrzuje pritomnost drogy.

[20] Ustanoveni § 3 spravniho tadu zni: ,Nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2 K jeho vykladu se

judikatura jiz mnohokrat vyjadfila. V rozsudku ze dne 31. 5. 2017, ¢. . 2 As 287/2016 - 23,
Nejvyssi spravai soud dovodil: ,Pokud zjisténi skutkového stavu dosabuje takové sirovné, Ze o



pokracovani 1 As 114/2017 - 29

skutkovém stavu neexistuji Zadné diivodné pochyby a pripadné dalsi dokazovani by jiz jen
moblo potvrdit okolnosti osvédcené predchozim dokazovinim, je dalsi dokazovini nadbytecné.
Spravni organy vychdzely pri svém rozhodovini z dostatecného mnozstvi podkladu, které byly
vzdjemné souladné a v rozhodnych aspektech nevykazovaly Zadnych rozpori®. 1 v nyni souzené

v . **V_V 4 4 4 4 / v v v M v/ /
véci zjisténi skutkového stavu dosahlo takové trovné, ze o ném neexistovaly zadné
divodné pochyby. Dal$i dokazovani vyslechem svédku (policistti) by bylo, a vtom se
Nejvyssi spravai soud shoduje s krajskym soudem, nadbytecné.

[21] Dalsi kasa¢ni namitkou je idajné chybna formulace ulozené sankce. Dle stézovatele
z odivodnéni rozhodnuti (v éasti tykajici se sankce) vyplyva, ze spravni organ hodnotil
jiného prestupku (konkrétné fizeni pod vlivem navykové latky), nez za ktery byl shledan
M / 4 4 i / v / v Vv 4 4 4 4 M /4 4
vinnym, tedy odmitnuti podrobit se lékarskému vysetfeni. Spravni organ jednani
stézovatele ve vztahu k ukladané sankci hodnoti na str. 7 svého rozhodnuti, kde uvedl:
WSpravni orgdn zdiiraziiuje nebezpecnost jednani ¥idice, ktery porusil hrubym zpisobem
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, kdy se odmitl jako ¥idi¢ vozidla podrobit na
vyzvu policisty vysetveni podle zvlasini pravnibo predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou
navykovou latkou nez alkoholem, cim7 zdikon o silnicnim provozu chrani bezpecnost a zdravi
osob pohybujicich se po komunikacich, & v jeji blizkosti“. Nelze proto prisvédéit argumentaci
vV / / /7 IV v IR v /v /' vV / /.
stézovatele, ktery pro své tvrzeni ulelové vybira utrzky z téze pasaze. Z vyroku (ktery je
M \2 4 VvV - 4 M o v /7. v M / / v
pro vinu a ulozeni sankce stézejnim) i odavodnénti je nade vse jasné, kterého prestupku se
stézovatel dopustil.

[22] Soud se dale zabyval namitkou vad v pfedchazejicim fizeni, které mély spocivat
v odepreni prava stézovatele zicastnit se Ustniho jednani pred spravnim organem I. stupné.
Stézovatel byl predvolan k Ustnimu jednani na den 2. 9. 2015. Predvolani mu bylo
doruceno dne 17. 8. 2015. Dne 31. 8. 2015 odeslal spravnimu organu prostrednictvim svého
zastupce omluvu z jednani s zadosti o presun terminu na jiny. V této zadosti soucasné
uvedl: ,,timto omlouvam zmocnitele z jedndani narizeného na 2. 9. 2015, nebot’ bez konfrontace
s policisty je pro nds jednani bezpredméiné*.

[23] Ustanoveni § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, umoznovalo konani
Gstniho jednani bez pritomnosti obvinéného, pokud se fadné predvolany nedostavi bez
nalezité omluvy nebo dileZitého dévodu. Radné predvolany tlastnik je ten, kterému je dle
§ 59 spravniho fadu, predvolani doruceno do vlastnich rukou alesponi pét dni prede dnem
konani Gstniho jednani. Nalezitou omluvou je takova omluva, ktera dosla spravnimu
organu s dostateCnym c¢asovym predstihem a kterd byla odivodnéna ddlezitymi divody.
Obé tyto podminky musi byt naplnény soucasné. VEasnosti se rozumi, ze omluva musi byt
ucéinéna bezodkladné poté, co se obvinény dozvi o zavazné prekazce, kterdA mu znemozni
zGlastnit se jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2011, ¢. j. 2
As 36/2010 - 58).

[24] Otazku zavaznosti divodu omluvy si spravni organ vyhodnocuje sim (srov.
rozsudek Nejvyssi spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 7 As 34/2007 - 56). V nyni
posuzovaném ptipadé stézovateli objektivné nebranil zadny zavazny davod (neodkladné
pracovni povinnosti, nemoc jeho nebo blizké osoby aj., viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2017, ¢&. j. 6 As 151/2016 - 19), pro ktery by se nemohl zGclastnit
Gstniho jednani ve véci. Nevyhovéni navrhu na doplnéni dokazovani spravnim organem,
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nemuze zakladat dulezity davod pro nez(castnéni se Gstniho jednani. Ostatné je to spravni

4 / v/ 4 4 4 v/ 4 /4 v 4 /4 4
organ, ktery fizeni vede (§ 9 spravniho fiadu) a sam navrh na doplnéni dokazovani
posuzuje. Stézovatel se nezadastnil zcela dobrovolné a védom si toho, ze jednani bude
mozné veést bez jeho pfitomnosti. Jiz ze shora uvedenych divodd nemohla byt
stézovatelem zaslana omluva vyhodnocena jako nalezita (nebyla odivodnéna dilezitymi
divody) a nebylo tak jiz tfeba posuzovat otazku, zda spravnimu organu dosla s
dostate¢nym predstihem. Nutno také zduraznit, Ze spravni organ neni povinen obvinéného

v v M o M VV/

vyrozumét o tom, ze jeho omluvu shledal nedivodnou (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, C. . 4 As 128/2014 - 26).

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti

[25] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1
in fines. t. s. shledal jako nedtvodnou.

[26] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a
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nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, ze se mu nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. Cervence 2017

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



