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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
MUDr. H. V., zast. Mgr. Viktorem Hunalem, advokatem se sidlem Sokolovska 47/73,
Praha 8, proti zalovanému: Krajsky Utad Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu
1952/2, Ceské Budéjovice, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2016, &. j.
KUJCK 34410/2016/OZZL/6, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7. 6. 2017, & j. 51 A 12/2016 - 50,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastntki nema pradvo nandhradu nakladi rizeni o kasatni
stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 10.7.2017 kasaéni stiznost zalobkyné
(dale jen ,sté%ovatelka) proti shora oznatenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.3.2016, & j. KUJCK 34410/2016/OZZL/6. Zalovany timto rozhodnutim zamitl jako
nepfipustné odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského afadu Pisek, vydanému ve
véci povoleni k nakladani s vodami k odbéru podzemnich vod.

[2]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka soucasné s podanim kasac¢ni stiznosti nezaplatila
soudni poplatek, Nejvyssi spravni soud ji usnesenim ze dne 14.7. 2017, ¢. j. 3 As 208/2017
- 12, vyzval kjeho zaplaceni ve lhuté jednoho tydne od dorudeni usneseni. Soudasti
usneseni bylo téz radné poudeni o nasledcich, které nastoupi, nebude-li soudni poplatek ve
stanoveneé lhuteé zaplacen.

[3]  Usneseni bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 25.7.2017 (viz dorucenka
pripojena k usneseni). Lhuta jednoho tydne uréena Nejvyssim spravnim soudem
k zaplaceni soudniho poplatku tak pocala bézet dne 26.7.2017 a uplynula dne 1. 8. 2017
[srov. pravidla o poditani lhut obsazena v § 40 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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tad spravni (dale jen ,s. f. s.“)]. StéZzovatelka nicméné na vyzvu soudu nereagovala a soudni
poplatek ani do dnesniho dne nezaplatila.

[4] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s., ,[sloud 7izeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.

[5] Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®), ,[nlebyl-li poplatek za Fizeni splatny podanim navrbu na zahdjeni
7izent, odvolini, dovolini nebo kasacni stiZnosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urct; po marném uplynuti téro lhiity soud vizeni zastavi.“

[6]  Stézovatelka byla radné vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku a poucena
o nasledcich, které nastoupi v pripadé, ze tak neucini. Navzdory této vyzvé a nalezitému
v 4 v 4 o_V 4 i M VVv/ 4 4
pouceni vsak ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatila, proto Nejvyssi spravni soud
fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil podle § 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona

o soudnich poplatcich.

[71 O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle

néhoz zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudleni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek pripustny
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 9. srpna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



