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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: D. G., zastoupen
JUDr. Janem Langmeierem, advokatem se sidlem Na Bélidle 997/15, Praha 5, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdind
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 46 A 89/2015 - 43,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se nepfiznavi odkladny Gcinek.

Oduvodnénit:

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové amigra¢ni politiky, usnesenim ze dne
26. 1. 2015, ¢. j. OAM-30451-10/DP-2014, zastavilo fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem studia, nebot zalobce
nedolozil zikonem stanovené nalezitosti a podstatné vady zadosti neodstranil ani ve
stanovené lhaté.

[2]  Zalovani rozhodnutim ze dne 20 5. 2015, & j. MV-41704-3/SO-2015, zamitla

odvolani zalobce proti uvedenému usneseni.

[3] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 6. 2017, C. j. 46 A 89/2015-43, zrusil

rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovani (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost,
v niz soucasné pozadala o pfiznani odkladného Géinku. Poukazala na skutednost, ze tizeni
v dané véci je vedeno jiz od 10. 7. 2014, pri¢emz ma za to, ze pravni nazor krajského soudu
je nespravny. Nepriznani odkladného uéinku podané kasacni stiznosti je zpusobilé
nejenom zalované, ale rovnéz veskerym organum statni spravy, podilejicim se na
posuzovaném pripadu, privodit nepomérné vétsi iymu spocivajici ve vykonu napadeného
rozsudku krajského soudu ve srovnani s Gjmou ulastnika Fzeni. Zalobce bude nadto
opravnén nadale setrvat na tzemi Ceské republiky.

[5]  Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na priznani odkladného uéinku a po zvazeni
argumentu stézovatelky dospél k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle
§ 73 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. t. s. nejsou splnény.
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[6]  Kasac¢ni stiznost nema podle § 107 odst. 1 s. t. s. odkladny Ucinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze ptiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[7] Na navrh stézovatelky, ktera je spravnim organem, je tfeba nahlizet ve svétle
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, C.j.2 Ans
3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 1.7.2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢.
3270/2015 Sb. NSS. Soud vyhrazuje priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti k zadosti
spravniho organu zpravidla ojedinélym pfipadam, které zikon opisuje slovy o
nenahraditelné 4jymé.

[8] Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.4.2007, ¢. j.2 Ans 3/2006 - 49, nebo usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, C. j. 6 Afs 73/2014 - 56, ze dne 16. 12. 2015,
6 Azs 266/2015-22), zesmyslem institutu odkladného ucinku je zabranit situaci,
kdy by v dasledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravaiho organu doslo
ke zcela konkrétni, zdvazné, nevratné a nenahraditelné Gjmé. Nezbytnost priznani
odkladného uéinku musi prevazit nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich
vztahl opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt verejné moci. Priznanim
odkladného ulinku se prolamuji pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského
soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni ke kasacni
stiznosti zru$eno. Ujma, kterd mé hrozit stéZovateli, nesmi byt vzhledem k jeho pomértim
bagatelni, ale naopak vyznamna. Vyznamnou bude (jma tehdy, nebudelli mozno v
ptipadé, Ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté zruseno, v podstatnych
ohledech navratit v puvodni stav jim zpusobené nasledky ¢i dopady. Dale, pujde-li sice pri
uplatnéni rozhodnuti o nasledky napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zadateli
vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho fungovani, ¢innosti apod.

[9]  Ohledné naplnéni podminek pro ptiznani odkladného Gcinku nese stézovatelka
b¥emeno tvrzeni i bfemeno diikazni. Zalovany spravni organ tedy musi stejné jako Zalobce
ymu (resp. ohrozeni duilezitého vefejného zajmu) tvrdit a osvédlit, tj. vysvétlit, v ¢em
(yma a jeji intenzita spoliva.

[10] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka této povinnosti nedostala. Ve
/4 4 \4 Ve 4 4 4 / Ve . o 17 M 4
svém navrhu pouze uvedla, ze nepriznani odkladného ucinku je zpusobilé nejenom ji
samotné, ale rovnéz dalSim organim statni spravy, které se podileji na posuzovaném
v/ Ve M v v v V7 /. v/ 7/ / 4
pripadu, privodit nepomérné vétsi ymu spocivajici ve vykonu napadeného rozsudku.
Neuvedla vsak, z ¢eho tento zavér prameni a tvrzenou skutecnost nedolozila. Takové
4 . M v v/ 7 o Ve / Vo / /. M 4 \4 4
tvrzeni nekonkretizuje, v cem spociva dulezity verejny zajem, jehoz ohrozeni bude
4 4 v/ v Vv 4 v v v Vv V7 /- v 4 Ve 4 4
v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi ujmu, nez ktera priznanim
odkladného Glinku vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym vefejnym
/& vV Vv 4 4 /4 . ’ ’
zajmem. Stézovatelkou tvrzena nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu neni
kritériem pro pfiznani odkladného tcinku, nebof bude pfedmétem az meritorniho
posuzovani. Divodem pro ptiznani odkladného Gc¢inku nemuze byt ani délka tizeni.
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[11] Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatelky na
ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nevyhovél. Nejvyssi spravai soud zadnym
zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci same.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. srpna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



