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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: T. A., statni prisluSnost Ukrajina, zastoupené Mgr. Gabrielou Kopuletou,
advokatkou se sidlem Havlickova 11, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2015, ¢.
j- OAM-160/ZA-ZA05-K01-2015, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 4. 2017, ¢. j. 4 Az 13/2015 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmiti pro neptijatelnost.
1. Zadny zGlastntkt nmema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasalni

/v i
st1znosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné advokatce Mgr. Gabriele Kopuleté se prizn
4va odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 3.400 K¢.
Tato ¢astka bude jmenované vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité
M v 7 4 4 i 4 4 /v v
jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zZalobkyné
4
nese stat.

Oduavodnéni

[1]  Vcas podanou kasalni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27. 4. 2015. Timto rozhodnutim bylo podle § 25 pismeno i) zdkona ¢. 325/1999 Sb. o
azylu, zastaveno fizeni o udéleni mezinirodni ochrany z divodu nepfipustnosti zadosti
podle § 10a pismeno e) tohoto zakona. Ta byla spatfovana v tom, ze zalobkyné neuvedla
nové skutecnosti, které by byly relevantni z hlediska davoda pro udéleni mezinarodni
ochrany.

[2]  P#i posouzeni véci vychazel soud z nasledujictho skutkového stavu. Zalobkyné
je ukrajinské narodnosti, nabozenskym vyznanim nalezi k cirkvi X. Politicky se v roce
2003 angazovala ve strané X v roce 2005 v X. Je rozvedena, jeji otec zemrel, matka a zletily
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syn ziji na Ukrajiné v oblasti X, na Ukrajiné téz vlastni byt. Ma vysokoskolské vzdélani a
odborné predpoklady k vykonu povolani v oborech historie, pravo, psychologie a
management, v minulosti pracovala jako ulitelka, psycholozka, zdravotni sestra a v Ceské
republice jako pecovatelka. Nebylo proti ni nikdy vedeno trestni stihani. Vlast opustila dne
14. 10. 2005, protoze potrebovala vydélat na léky pro nemocného otce. Mezinarodni
ochranu zada, nebot je kvalifikovana vojenska zdravotni sestra a dostala povolani od
M 4 4 */ 4 \4 4 4 v v v 7/ M / Vv 4 v /
vojenské spravy. Jeji nabozenské a osobni presvédCeni ji zakazuje alast ve valecnych
4 v 4 7/ M 4 4 M
operacich, pokud v$ak odmitne, hrozi ji ve vlasti pravni postih.

[3]  Oazyl v minulosti adala v Ceské republice jiz dvakrat, v roce 2006 uvadéla jako
divod pronasledovani soukromymi osobami a v roce 2011 svoji Gcast v politickém zivoté
Ukrajiny. Obé zadosti byly zamitnuty. Treti zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala
dne 24. 2. 2015.

[4] Podle nazoru soudu je mozné zalobkyni prisvédCit vtom, ze uvedla nové
skutednosti, jimiz jsou valecny konflikt na Ukrajiné a jeji povolani do armady, nejedna se
vsak o davody azylové relevantni, nebot zalobkyni za odmitani vojenské sluzby zadny
postih nehrozi. Podle Zakona Ukrajiny o nahradni (nevojenské sluzbé) ¢. 1975-X1I ze dne
12. 12. 1992 a Narizeni Ukrajiny ze dne 10. 11. 199, ¢. 2066 ¢lenstvi v cirkvi Svédkové
Jehovovi zaklada narok naodmitnuti vojenské sluzby. Pfi pripadném meritornim
posouzeni zadosti by tak uvadény duvod nemél sebemensi sanci na Gspéch. Soud tedy
souhlasil se zalovanym, ze zalobkyné neuvedla zadné nové azylové relevantni divody, jez
by odtvodnovaly meritorni posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[5]  Kasacni stiznost podala zalobkyné (dale jen stézovatelka) formalné ze vsech duvodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. Konkrétné namitala, ze uvedla nové
skuteénosti, které neexistovaly v dobé drivéjsich zadosti o mezinarodni ochranu, pripadné
které nebyly bez jejtho zavinéni predmétem zkoumani v predchozich fizenich, a proto
mélo byt o jeji posledni zadosti rozhodnuto meritorné, nikoliv procesné. V souvislosti
stim pak uvedla, Ze spravni organ ani soud nezjistovaly, zda moznost nahradni sluzby
zakotvena v ukrajinskych zakonech neni jen teoreticka a zda se lze tohoto prava také
domoci v praxi. K tomu mél se stézovatelkou probéhnout pohovor a mély byt provedeny
ptislusné dikazy. Stézovatelka proto navrhla, aby byl napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zruSen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni, eventualné aby bylo
zruseno i rozhodnuti zalovaného a véc mu vracena k dal$imu fizeni. DGvody ptijatelnosti
kasacni stiznosti neuvedla.

[6] Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k posouzeni kasalni stiznosti
z hlediska jeji divodnosti, musel posoudit otazku jeji ptijatelnosti.

[7] Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. jestlize kasalni stiznost ve véci mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

[8]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006
- 39 presahem vlastnich z4jmu stéZzovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je — kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravai soud
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pokracovani

téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptripadt ¢i pravnich otazek. Presah

4 154 o vV . ’ . v/ v ’ vV VvV 4 ’ ’
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v
v/ ’ v 7/ IV v . . . . . 71 7
fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravantho fidu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

[91  Stézovatelka ve své kasacni stiznosti neuvedla zadné skuteCnosti, v nichz by sama
v o M4 Ve M /4 v i M . vVv/ 4 4
spatrovala duvod jeji prijatelnosti, takove skutecnosti pak nenalezl ani Nejvyssi spravni
soud z Gfedni povinnosti. Urcité pochybnosti o tom, zda v projednavané véci mélo byt
vydano rozhodnuti meritorni, jak tvrdi stézovatelka, misto rozhodnuti procesniho, jak
Ve i \4 / v 4 v Ve M v 7/ % i i
ucinil zalovany, samy o sobé k zavéru o prijatelnosti kasa¢ni stiznosti nevedou a nikterak,
natoz podstatnym zpUsobem, nepfesahuji vlastni zajmy stézovatelky. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost podle § 104 a odst. 1 s. 1. s. pro nepfijatelnost odmitl.

[10] Kasalni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s.).

[11] Ustanovena zastupkyné stézovatelky advokatka Mgr. Gabriela Kopuleta uéinila ve
véci jeden tkon pravni sluzby, za ktery ji nalezi odmeéna podle § 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3.100 K¢, k némuz nalezi nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky ve vysi 300 K¢, celkové tedy bylo ptiznano k thradé 3.400 K¢. Tato
astka bude jmenované vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni stézovatelky nese stat (§ 60 odst. 4 s.

v

f.s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prosttedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 9. srpna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



