5 Azs 283/2016 - 41

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: T. N.,
zastoupena Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzenf
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2016,
C.j. 1 Az 46/2016 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

. Odmeéna a ndhrada hotovych vydaju advokata Mgr. Be. Filipa Schmidta, LL.M.
se urcuje castkou 8228 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do tficeti (30) dna od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) pozadala dne 22. 2. 2016 o udéleni mezinarodni
ochrany. Svou zadost odtivodiiovala predevsim nizkou kvalitou zdravotnictvi v zemi svého
o /v 4 . ’ v . Vv v/ /. v 4 v 4
puvodu, sniz ma negativni zkuSenosti predev$im po svych predchozich téhotenstvich
a porodech, pfi¢emz v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu byla v pocatecnim

stadiu téhotenstvi. Jako dalsi davod uvadéla Spatny vztah s tchyni.

[2]  Rozhodnutim ze dne 16.6.2016, ¢. j. OAM-190/ZA-ZA11-P10-2016, zalovany
rozhodl, Ze se stézovatelce neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 142 a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

[3]  Stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobou, kterou Méstsky soud v
Praze (dale jen ,,méstsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nediavodnou podle §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.), zamitl.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[4] Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti z davodu, které
podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
[5]  Namitla, ze zalovany nevychazel ze skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti,

nebot nezohlednil, zZe stézovatelka byla v pokrodiléem stadiu téhotenstvi. Nucené
vycestovani by pro stézovatelku v tomto stadiu téhotenstvi mohlo predstavovat zavaznou
Wymu ve smyslu §14a zakona oazylu amize byt rovnéz diavodem pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, a to vzhledem k rizikiim, které cestovani
pro téhotnou Yenu p¥ina$i. Zalovany tedy nerozhodl dle skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé jeho rozhodnuti, ale dle stavu v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu, kdy
byla stézovatelka teprve na potatku téhotenstvi. Zalovany pouze konstatoval, Ze
tehotenstvi neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany azabyval se urovni
zdravotnictvi v zemi puvodu stézovatelky. Namitky v tomto sméru vznesené méstsky soud
nijak neposuzoval a pouze aproboval zavéry zalovaného, ¢imz zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

[6]  St¢Zovatelka dale uvedla, %e by jeji vycestovani ztzemi Ceské republiky bylo
v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky, nebof z &. 2 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (publ. pod & 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®) plyne
zavazek statu chranit zivot jednotlivce, a to tim spiSe u zranitelné skupiny osob jakou jsou
t¢hotné Yeny. Sté¥ovatelka namitla rovnér poruSeni &. 3 Umluvy, nebof nucené
vycestovani by ji mohlo zpusobit 4ymu predstavujici nelidské nebo ponizujici zachazeni.
V této souvislosti odkazala na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
LESLP®) ze dne 16. 4. 2013, Aswat proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 17299/12, ze dne
13. 12. 2016, Paposchvili proti Belgii, stiznost ¢. 41738/10, a rozsudek Soudniho dvora
Evropskeé unie (dale jen ,SDEU*) ze dne 18. 12. 2014, ve véci Centre public d "action sociale
d ’Ottignies-Louvain-La-Neuve proti Moussa Abdida, C - 562/13.

[7]  Prijatelnost kasacni stiznosti stézovatelka spatfuje v rozporu judikatury
M 4 4 / o 4 M / 4 / 4
vnitrostatnich a evropskych soudu v otazce, za jakych podminek mohou byt zdravotni
rizika spojena s nucenym vycestovanim zeny v pokrocilém stadiu téhotenstvi relevantni
4 / v 4 . 4 /7 v vV 4
pro rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplnkové ochrany nebo
humanitarniho azylu.

[8]  Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil.

[9]  Zalovany mé za to, %e jeho rozhodnuti i napadeny rozsudek byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy a se zjisténym skutkovym stavem na zakladé relevantnich zdrojt.
Odkazal na spravni spis, na své vyjadreni k zalobé a zavéry méstského soudu, se kterymi se
ztotozniuje. Pripomnél, ze se stézovatelinym téhotenstvim se v fizeni o zadosti
o mezinarodni ochranu zabyval, coz uéinil také méstsky soud v napadeném rozsudku. Dale
upozornil na skuteCnost, ze neudélenim mezinarodni ochrany nevznika cizinci povinnost
vycestovat z Gizemi.

[10] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatelky odmitl
pro nepftijatelnost, ptipadné ji jako nedivodnou zamitl.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatelka
byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12] Po konstatovani v¢asnosti a pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
zabyval jeji pfijatelnosti (§ 104as. . s.).

[13] Zakonny pojem presah vlastnich zajmi stéZovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, je typickym neurcitym pravnim pojmem. Jeho vyklad
provedl napriklad Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), podle kterého: ,Presabem vlastnich zajmi stéZovatele [...] je jen natolik
zdsadni a intenzivni situace, v niZ je - kromé ochrany verejného subjektivnibo prava jednotlivce
- pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu pripadi &
pravnich otdzek. To prakticky znamend, Ze presah vlastnich zdjmi stéZovatele je din jen
v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otdzky nad ramec konkrétnibo pripadu.
Primdrnim istkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto ¥izeni je proto nejen ochrana
individudlnich vereinych subjektionich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini
rozhodovact &innosti krajskych soudsi.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti méstského soudu pro nedostatek duvodd, nebot v pripadé zjisténi jeji
dtvodnosti by tato okolnost musela bez dalstho smérovat ke zruseni napadeného rozsudku
a vraceni véci zpét meéstskemu soudu. Nelze se totiz zabyvat hmotné pravni otazkou véci,
pokud napadeny rozsudek neobstoji ani po strance formalni. Nejvyssi spravni soud
rozsudek meéstského soudu neshledal neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu,
nesrozumitelnost ani pro jinou vadu fizeni. Méstsky soud vyporadal vsechny zalobni
namitky a uéinéné zavéry v dostateném rozsahu odtvodnil (k otazce prezkoumatelnosti
srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75, ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS). To, ze
stézovatelka se zavéry méstského soudu nesouhlasi, nezaklada neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Méstsky soud ptitom nepochybil, osvojil-li si zavéry zalovaného se
svou souhlasnou poznimkou, aniz by jinymi slovy jeho argumentaci opakoval (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130). To, zda
byl postup a zavéry méstského soudu a zalovaného spravné a zakonné, je pak predmétem
posouzeni zakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2016, . j. 4 Azs 107/2016 - 25).

[15] Ke skupiné namitek tykajici se pokrocilého stadia téhotenstvi stézovatelky zdejsi
soud uvadi, ze otazkou téhotenstvi se ve své judikatute jiz zabyval. V rozsudku ze dne
30.9.2008, ¢.j.2 Azs 60/2008 - 58, uvedl, ze ,nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti za
diivod hodny zvlastnibo zretele povaZzovat téhotenstvi stéZovatelky ¢ narozeni ditéte. V tomto
kontextu pak nelze téhotenstvi per se povazovat ani za prekdzku vycestovani (nyni divod pro
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prizndni tzv. dopliikové ochrany®). O ,dalsich okolnostech™ by se dalo hovorit napiiklad tehdy,
kdy by stéZovatelka mobla byt ©vzemi phavodu jako svobodni matka vystavena riziku
prondsledovini & muceni; to vsak ze shromdzdénych podkladii nevyplyvi a ani stézovatelka
v prithéhu spravniho Fizeni takové skutecnosti nenvddéla.“ V citovaném rozsudku zdejsi soud
navazal napf. na rozsudky ze dne 25.10.2004, ¢ j. 5 Azs 155/2004 - 40, a ze dne
19. 10. 2006, . j. 3 Azs 405/2005 - 69. Téhotenstvi tedy nelze samo o sobé bez dalsiho
povazovat za divod pro udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz neni podstatné, o jaké
stadium téhotenstvi se jedna. Neni proto pochybenim zalovaného, ze se vyslovné
nezabyval skutecCnosti, ze stézovatelka v dobé vydani jeho rozhodnuti byla v osmém mésici
t¢hotenstvi. Zalovany otdzku téhotenstvi stéZovatelky bral v Gvahu a své zavéry v tomto
ohledu uvadi na stranach 5 a 6 svého rozhodnuti. Uzavtel, ze téhotenstvi a pripadnou
souvisejici pé¢i nelze povazovat za divod zvlastniho zfetele hodny pro udélent
humanitarniho azylu. Ve vztahu k dopliikové ochrané konstatoval, ze aktualni téhotenstvi
stézovatelky nelze bez dalsiho oznacit za davod, pro ktery by ji v zemi jejtho ptavodu
hrozilo nebezpeci. Stézovatelka ostatné ani nedolozila sva tvrzeni o zavaznosti svého
zdravotniho stavu a absenci lékafské péce v zemi jejtho ptvodu. Soud nijak nezlehcuje
slozitou situaci stézovatelky a skutecnosti ji uvadéné, musi vsak shodné se zalovanym
konstatovat, ze stézovatelkou tvrzena smrt jejtho syna kratce po porodu a poranéni dcery
po porodu mohly byt zapfitinény ruznymi divody, nejen stézovatelkou tvrzenym
lékarskym selhanim, ke kterému ostatné muze dochazet také v zemich svyssi Grovni
kvality zdravotnictvi. Z rozhodnuti zalovaného nelze ani dovodit, ze by zalovany
posuzoval téhotenstvi stézovatelky jen ke dni podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Méstsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného a uvedl, ze zalovany radné zjistil
a posoudil rodinnou, socialni a ekonomickou situaci stézovatelky.

[16] K trovni zdravotnictvi jakozto divodu pro udéleni mezinarodni ochrany, na niz
stézovatelka stavéla duavod pro udéleni mezinarodni ochrany rovnéz vzhledem
k planovanému porodu, se jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikature vyjadril.
Konstatoval, ze nizsi tGroven zdravotnictvi v zemi puvodu bez pfistoupeni
dalSich okolnosti nemuze zalozit duvod pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, . j. 3 Azs 226/2005 - 68, ¢i ze dne ze dne
26.7.2007, €. . 2 Azs 30/2007 - 69). V rozsudku ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 89,
dale uvedl, ze nelze vyloudit, aby dopliikova ochrana byla udélena Zadateli o mezinarodni
ochranu, ktery trpi zavaznou nemoci (v citovaném rozsudku se jednalo o HIV/AIDS) také
z divodu nedostatecné rovné zdravotni péle v zemi puvodu, kterd by ovsem musela
dosahovat Urovné oznacitelné za muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu
ust. § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Jak jiz uvedl zalovany ve svém rozhodnuti,
Grovent zdravotnictvi v Ceské republice je zpravidla vy$$ neZ v zemich, ze kterych
prichazeji zadatelé o mezinarodni ochranu, a to véetné Kyrgyzstanu. Tato skutecnost ale
sama o sobé s ohledem na judikaturu zdejstho soudu nemtze zalozit dvod pro udéleni
mezinarodni ochrany Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 25.2.2016 vyplyva, ze stézovatelce je v zemi jejiho puvodu poskytovana zdravotni
péce, a to v rozsahu jako je poskytovana jinym osobam. Pfi poskytovani zdravotni péce
tedy nedochazi k nedivodnym rozdilim, pri¢emz stézovatelka neuvadéla zadné konkrétni
zdravotni problémy, které by si vyzadovaly specialni péci, ktera by ji nemohla byt
poskytnuta v zemi jejtho ptvodu. Poskytovana zdravotni péle v Kyrgyzstanu ptitom
nedosahuje Grovné, ktera by predstavovala nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo mudeni.
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[17]  Stézovatelka neuvadéla skuteCnosti, které by ptistoupily k jejimu téhotenstvi a
zalozily spolecné divod pro udéleni mezinarodni ochrany. V protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 25. 2. 2016 uvedla, ze se citi v poradku,
pouze je ji obcas na zvraceni. Stézovatelkou uvadéna rizika pro téhotnou zZenu spojena
s cestovanim, ktera zacala uplatiovat pred méstskym soudem a nasledné v kasacni stiznosti,
jsou pritom jen obecna tvrzeni, které ve vztahu ke své osobé nijak nedokladala. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelka v tomto ohledu nic konkrétnitho neuvadéla a nedokladala, nelze
vytykat zalovanému, ze se s otazkou téhotenstvi zabyval pouze v obecné roviné.

[18] K judikatute ESLP a SDEU, kterou uvadéla stézovatelka, zdejsi soud poznamenava,
v / Vv o / / o 4 4 4 /. 4 v 4 4 vV, Vv 4
ze dané véci se tykaly problémt nuceného vycestovani z 4zemi, napft. spravniho vyhostént,
anebyly vnich reSeny otazky vztahujici se k mezinarodni ochrané. Neudélenim
mezinarodni ochrany stézovatelce nebyla ulozena povinnost vycestovat z Gizemi Ceské
republiky. Je na stézovatelce, zda si svij pobyt v Ceské republice legalizuje zptsoby, které
umoznuje zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, v relevantnim znéni. Tvrzeny rozpor v judikature vnitrostatnich a
evropskych soudt zdejsi soud neshledal. Otazka téhotenstvi je posuzovana v ramci fizeni
v i 4 4 M v Ve 4 v/ v 4
ve vécech mezinarodni ochrany jednotné. Bez pristoupeni dalSich skutecnosti nelze
tehotenstvi povazovat za relevantni davod pro udéleni mezinarodni ochrany.

[19] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal relevantni argumenty
v v’ 7/ Ve v /7 /v M 4 v / 4 /4 4 4 /
svéddici pro prijatelnost kasacni stiznosti. Dana véc se netyka pravnich otazek, které by
dosud nebyly reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které by byly
judikaturou feseny rozdilné. Ustalena a vnittné jednotna judikatura poskytuje dostate¢nou
odpovéd na namitky obsazené v kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal dtvod

Ve 4 . . 4 M 4 4 4 v /4 b \4
pro pristoupeni k judikaturnimu odklonu ani zasadni pochybeni méstského soudu, at uz
v podobé nerespektovani ustalené soudni judikatury nebo hrubého pochybeni pti vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Postup v fizeni i samo napadené rozhodnuti tedy shledava kasa¢ni soud v souladu

’ 4 . Vv . M VV/ 4 4 A 4 v /7
s pravnimi predpisy. Nejvys$simu spravnimu soudu tudiz nezbylo, nez podanou kasa¢ni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[21] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. . s.,

. v / 4 v A4 / / vV 4 o ’ 4 4 4 o V/ ’ v /7
z nichz vyplyva, ze zadny z (cCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

[22] Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11.2016,
¢.j. 5 Azs 283/2016 - 10, ustanoven zastupce Mgr. Bc. Filip Schmidt, LL.M., advokat, se
sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7.

[23] Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci stézovatelky odménu za 2
/ 4 4 4 v/ v 4 4 4 4 v 4 v /7 /v M
tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni a sepsani doplnéni kasacni stiznosti)
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podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v relevantnim znéni (dale jen
»advokatni tarif“), a to ve vysi 3100 K¢ [srov. § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho
tarifu] a nahradu hotovych vydaja pausalni astkou za kazdy tkon pravni sluzby ve vysi
300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 6800 K¢.

[24]  Jelikoz ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem DPH, zdejsi soud mu takto
vypoctenou Castku navysil o ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty, tj. 1428 K¢ [srov.
§ 14 odst. 2, § 36 odst. 1, § 47 odst. 1 pism. a) a 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, v relevantnim znéni]. Celkem tedy ¢ini odména ustanoveného zastupce 8228 K¢ a
bude mu vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Poudleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
v
s. . 8.).

V Brné dne 9. srpna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



