8 Azs 9/2017-27

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. K.,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Kaplanova
2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 12. 2016, . KRPA-505123-15/C]J-
2016-000022, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 1. 2017, ¢. 1 A 106/2016-27,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2017, &. 1 A 106/2016-27, se rusi a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni priibéh fizeni

[1]  Zalobce pracujici v budové policejniho prezidia na adrese Strojnicka 23, Praha 7 byl
dne 15. 12. 2016 kontrolovan ptivolanou hlidkou cizinecké policie. K prokazani totoznosti
predlozil rumunsky cestovni doklad vystaveny na jeho jméno. Hlidce vznikly pochyby o
pravosti dokladu a soucasné pojala podezieni na moznou nelegalni praci vykonavanou
zalobcem, zajistila ho proto podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky.

[2]  Po pfevozu na sluzebnu zalované bylo zjisténo, ze zalobce je ukrajinské statni
pHislu$nosti. Zalobce do protokolu o podani vysvétleni ze dne 15.12. 2016 uved], Ze se
domniva, ze jeho rumunsky doklad je pravy, jelikoz m4 rumunské statni obc¢anstvi po své
babi¢ce. Poznamenal, Ze za zhotoveni pasu zaplatil celkem 4 000 €. Dodal, %e do Ceské
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republiky pficestoval zhruba pred tfremi lety na polské turistické vizum a od té doby
/ 4 / 4 4 M v Ve V A .. / v v
pobyva na Gzemi Evropské unie nepretrzité. Kde se nachazi jeho ukrajinsky pas, nevédeél.
Zalobce dale uvedl, ze v Ceské republice bydli na adrese B. 11, P. spole¢né se svou
pritelkyni a Ze ma penize nejen na pobyt, ale i na vycestovani, a ze v pfipadé vyhosténi
dobrovolné vycestuje na Ukrajinu. K otazce finanéni zaruky uvedl, ze sam penize slozit
nechce, ale neni problém, aby za néj ¢astku 50 000 K¢ slozil kdokoliv z jeho znamych.

[3]  Odbornou expertizou dne 15.12.2016 bylo potvrzeno predchozi podezfeni, ze
zalobciv rumunsky cestovni pas je celkovym padélkem. Téhoz dne bylo s zalobcem
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1 zikona
& 326/1999 Sb., zikon o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a podle § 119 odst. 1 pism. ¢) body 1, 2 te¢hoz
zakona, nebot se pri pobytové kontrole prokazal padélanym dokladem a pobyval na Gzemi
Ceské republiky bez cestovniho dokladu a viza, aé k tomu nebyl opravnén.

[4]  Vyse specifikovanym rozhodnutim ze dne 16. 12. 2016 zalovana zalobce zajistila
za UCelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Dobu
zajisténi stanovila na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

[5]  Zalobce se proti rozhodnuti zalované o zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi
branil zalobou u Méstského soudu v Praze. Méstsky soud shledal Zalobu davodnou a
napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. Podle méstského soudu
. 4 4 v 4 v v 4 v v o M
je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, protoze zalovana dostatecné neoduvodnila,
pro¢ nepristoupila k ulozeni zvlastniho opatreni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu
cizinci. Pred zajisténim cizince za Ucelem spravniho vyhosténi je pfitom spravni organ
povinen zvazit vyuziti mirnéjstho opatreni.

v
II. Kasacni stiZnost

[6] Zalovana (dile jen ,stézovatelka“) napadla rozsudek meéstského soudu kasacni
stiznosti, ve které namitla, ze nesdili zavér meéstskeho soudu, podle kterého nedostatecné
odavodnila, pro¢ namisto zajisténi zalobce neulozila mirnéjsi opatteni. Podle § 123b odst. 3
zakona o pobytu cizinct policie pfi rozhodovani o ulozeni zvlastniho opattreni zkouma,
zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravaiho vyhosténi. Volba mirnéjsich opatrent, nez je
zajisténi cizince, je vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat
ptri realizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje duvodna obava, ze se bude vyhybat

v/ 4 / 4 4 vV _V 4 M ./ v i v V. ./ 7/ v
ptipadnému vykonu spravniho vyhosténi. Pokud existuji skutenosti nasvédéujici tomu, ze

.. v/ / / 4 4 V_V 4 Ve /v 4 v 4 Ve
cizinec bude pripadny vykon spravniho vyhosténi marit, nelze zvlastni opatteni ulozit. Po
zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce dospél spravni organ k zavéru, ze v zalobcové

v/ v M M o 4 v / /4 4 V_V 4 M v
pripadé existuje divodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude z jeho strany zmaren,
a proto nebyl povinen na misto zajisténi ulozit mirnéjsi prostredky ve formé zvlastnich
opatfeni.

[7] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla skutkové okolnosti, které podle ni svédci
o nespolehlivosti zalobce. Zalobce si pro svij pobyt na Gzemi Ceské republiky obstaral
padélany doklad obcana Rumunska, jimz se prokazal hlidce policie jako dokladem
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4 v \4 i / v \4 4 v 4 i v v 4
vlastnim, prestoze si musel byt védom, ze neni obcanem Evropské unie. Predlozenim
padélaného dokladu chtél zalobce ziskat ptiznivéjsi postavent, které nalezi pouze ob¢anim
Evropské unie a jejich rodinnym prislusnikim. Rovnéz oproti cizincim z tretich zemi

4 vVvV/ 4 4 4 v ’ 4 4 v/ M
ziskal vys$si pravnl postaveni v pracovnépravnich vztazich a dalsich oblastech, kde jsou
obc¢ané Evropské unie vu¢i ostatnim cizincim privilegovani. Nelze proto zarulit, ze
v /4 M 4 4 v 4 4 i v v 4
zalobce ve svém jednani nebude pokracovat a nelegalnimi prostfedky se opét nepokusi

v 4 4 4 M 4 4 4 v/ v 4 Vv v
pred organy statni moci zastirat svou statni pfislusnost. Dale stézovatelka uvedla, ze
zalobce do protokolu o podani vysvétleni nejprve popsal své pracovni aktivity, poté, pii
otazce, zda vlastni povoleni k zaméstnani, poprel, Ze by pracoval. S ohledem na ostatni
Casti protokolu si lze podle stézovatelky ucinit dsudek, ze zalobce vyuzil svého podvodné

’ / / v / 7 A / . v /
ziskaného postaveni ob¢ana Rumunska a byl na Gzemi Ceskeé republiky de facto zaméstnan
pro spole¢nost jeho pritelkyné, byt nemél povoleni k zaméstnani.

[8]  Pri hodnoceni spolehlivosti zalobce podle stézovatelky také nelze odhlédnout
od skuteénosti, Ze na tzemi Ceské republiky pobyval bez viza a pfed vydanim Zalobou
napadeného rozhodnuti ani nevédél, zda na Gtzemi pobyva s platnym cestovnim dokladem
¢i nikoliv. O smysleni zalobce o hodnotach obecné uznavanych v evropském prostoru
svéddi taktez jeho slova uéinéna jiz do protokolu o podani vysvétleni, kde na otazku co by
pro néj znamenal navrat do jeho domovské zemé, uvedl, ze ,na Ukrajiné je spatnd situace,
budu tam jenom sedét a nebudu moc nic délat, protoZe tam neni co. Nebudu si moc kupovat
znackové oblecent, rodina na tom neni tak dobre, tak mé nebudou moc podporovat. Tady jsem
st vZdy vydélal pékné penize, které mi stacily pro Zivot. Na Ukrajiné si budu muset najit jiné
zpisoby, jak budu vydélavat, krdst nebo vypalovat na slabsich nebo starych lidech.“

[91  Zalobcuv pristup k zakonum Ceské republiky a jeho postoj k obecné uznavanym
hodnotam, které chrani kazda civilizovana spolecnost, jednozna¢né vyvolal davodnou

v v . ey . . . / . rr
obavu, ze zalobce nebude kooperovat s policii, a proto existovala objektivni kritéria branici
ulozeni zvlastnich opatfeni za Gclelem vycestovani. Za této situace nebylo na misté, aby
stézovatelka vazila subjektivni kritéria pro moznost ulozeni zvlastnich opatteni. Zavéry
méstského soudu k otazce moznosti ulozeni alternativy k zajisténi se proto pro
posuzovanou veéc jevi jako irelevantni.

[10]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[11]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ /v 4 v / o o M Ve / 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych divodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 N4 v/ 4 4 M M v Ve / / V. 4
¢1 jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.].
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[13] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd je/pjolicie opravnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro vizemi clenskych stati Evropské unie
a nepostacuje uloZeni zvldastniho opatteni za icelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by
cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze
v ¥izeni wved| nepravdivé sdaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto udaje uvést anebo
vyjadril amysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy dmysl zjevny z jeho jednant.

[14] Podle § 123b odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizincl [p/i rozhodovini o uloZeni
zvldstniho opatreni policie zkoumd, zda jeho uloZenim neobrozi vyjkon spravnibo vyhostént,
a prihlizi k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

[15] Meéstsky soud se v napadeném rozsudku zabyval posouzenim podminky pro
zajisténi cizince — nepostacuje uloZeni zvlastniho opatieni za icelem vycestovini - v zalobou
napadeném rozhodnuti. Shledal pritom, ze stézovatelka nedostate¢né oduvodnila, proé
nepfistoupila k ulozeni zvlastniho opatfeni namisto zajisténi a jeji rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné. K podmince pro ulozeni zvlastniho opatteni - uloZenim neohrozi vykon

/7 /) v, Vv 7/ v / . v/ v v/ o v ’
spravnibo wvybosténi - méstsky soud pouze zrekapituloval pfislusnou dast oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

[16] V obecné roviné lze s méstskym soudem souhlasit, nebot zakon o pobytu cizinct
vychazi vskutku ze zajmu natom, aby invazivni opatfeni vadi cizinci v souvislosti
v/ 4 /4 4 V_V 4 v/ / M 4 v vV 4 v V.o
s fizenim o spravnim vyhosténi byla pouzivana co nejméné. Ovéfeni, ze nepostacuje

v 4 /v 4 v 4 / Vv 4 4 M M /4 / 4
ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani, je jednou ze zakonnych podminek pro
aplikaci zajisténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

[17] K ukladani zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani namisto zajisténi se Nejvyssi
spravni soud vyslovil napf. vrozsudku ze dne 12.10.2016, ¢j. 10 Azs 102/2016-56,
v némz s odkazem na svou dfivéjsi judikaturu uvedl, ze ulozeni mirnéjsitho opatreni je
vazano na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho plynouct, a zaroven
neexistuje duvodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatteni ohrozen vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu je zcela
samostatnym dtvodem pro zavér, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za tcelem
vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizincd (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne
5.3.2014, ¢j. 3 As 104/2013-28). Zakon tak zohledruje zajem na tom, aby ptijata opatfeni
byla skute¢né G¢inna. Pozadavek na aplikaci mirnéjsich prostredka proto nelze vykladat
tak, ze policie je povinna nejdtive pristoupit k ulozeni zvlastniho opatfeni a teprve az
v pripadé netspéchu cizince zajistit (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2011, ¢&j.
5 As 59/2011-64). Tento postup by byl neulelny v pripadech divodného podezieni policie
o nebezpedi, ze by vykon (pfipadného) rozhodnuti o vyhosténi mohl byt ztézovan ¢i
maren ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Pokud tedy existuje
nebezpeli ve vyse uvedeném smyslu, nelze k ulozeni zvlastniho opatteni ptistoupit (srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 9 As 52/2013-34).
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[18] V souzeném pripadé stézovatelka nepfistoupila k ulozeni zvlastniho opatfeni za
/v 4 4 v v 4 v v / e N 4 7/ / vev/
UCelem vycestovani, protoze dospéla k zavéru, ze ,z prokdzaného jedndini by mirnési
donucovaci opatreni nebyla icinnd a uloZeni zvlastnich opatreni za sicelem vycestovini podle
§ 123b zak. ¢ 326/1999 Sb. je z hlediska jednani sicastnika spravnibo 7izeni nedostacujici. Po
zhodnoceni Vaseho dosavadnibo chovini, dospél spravni organ k zavéru, Ze zde existuje
diivodnd obava, Ze vykon spravniho vybosténi bude z Vasi strany zmaren, nebot’ béhem pobytu

4 /7 . / Vv . / / Vv \4 N / / / v Ve
na izemd jste se dopustil celé rady jedndni, jez svou povahou lze povaZovat za jednini zavazné
(pobyt na vizemi bez viza a cestovniho dokladu, prokdzani se padélanym cestovnim dokladem,
neoprdavnénd podnikatelska cinnost) negativné zasahujicich do zajmii chranénych zdakonem.
Dale podrobné vylicila, pro¢ zvlastni opatfeni neulozila. Stézovatelka se rovnéz vyjadrila k
zalobcové stalé adrese na uzemi Ceské republiky a k moznosti jeho znamych slozit za néj
finanéni zaruku. Tyto okolnosti v$ak nemély vliv na zavér, podle kterého by ulozeni
zvlastniho opatteni za Gicelem vycestovani bylo netcelné i nemozné.

[19] Zcitované judikatury plyne, ze se méstsky soud mél, pfi vyporadani zalobni
namitky, podle které stézovatelka v zalobou napadeném rozhodnuti neptihlédla k tomu, ze
zalobce disponuje penéznimi prostredky na vycestovani, resp. si je muze bez problému

Ve . / 4 vV Vv 4 v 4 o /4 v
opatrit, nejprve zabyvat tim, zda stézovatelkou uvadéné divody, pro které dospéla
k zavéru o netclelnosti a nemoznosti ulozeni zvlastniho opatreni za uéelem vycestovani,
opravdu mohly zamezit ulozeni tohoto opatfeni a tim naplnit podminku pro zajisténi
\4 N4 / 4 v \4 4 . v \4 4 ’v 4
zalobce. Pripadny zavér, ze skutkové okolnosti opravdu vylucovaly uloZeni zvlastniho
opatreni, protoze jeho ulozenim by byl ohrozen vykon spravniho vyhosténi, by vedl ke
splnéni jedné z podminek pro zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinc. Méstsky soud vsak toto posouzeni neprovedl.

VL. Zavér a naklady tizeni

[20]  Z uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud opodstatnéné kasacni stiznosti vyhoveél,
napadeny rozsudek podle §110 odst.1 s.f.s. pro nezakonnost zrusil a véc vratl

v 4 v/ v/ /
méstskému soudu k dal$imu fizeni.
[21] O nahradé nakladG ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 8. srpna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



