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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudcd Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
Ministerstvo vnitra, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, proti zalovanému:
Liberecky kraj, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za tcasti osoby z(c¢astnéné na fizeni:
Nemocnice s poliklinikou Cesk4 Lipa, a. s., se sidlem Purkytiova 1849, Cesk4 Lipa, proti
usneseni Rady Libereckého kraje ¢.767/16/RK ze dne 3.5.2016, o kasatni stiznosti
ralovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne
13. 6. 2017, ¢j. 59 A 2/2017-57,

takto:
Kasaéni stiznosti se priznava odkladny Géinek.
Oddvodnéni:

L.
[1]  Rada Libereckého kraje (dale jen ,rada“ a ,kraj“) svym usnesenim ze dne 3. 5. 2016,
¢.767/16/RK (dale jen ,usneseni®) v pusobnosti jediného akcionate spolecnosti Nemocnice
110 - / / /v v 7 v/ / ’1: / v/
s poliklinikou Ceska Lipa, a.s. (osoby zucastnéné na rizeni) schvalila nové znéni stanov
(zménu ¢l. 8.1) spocivajici ve zvyseni poctu ¢lent predstavenstva akciové spolecnosti z péti
na sedm.

II.

[2]  Zalobce z podnétu zastupitele kraje nejprve upozornil Zalovaného na nezikonnost
uvedeného usneseni rady, kterou spatfoval v tom, Ze 0 zméné stanov akciové spolecnosti,
zalozené zalovanym, mohlo ve smyslu § 35 odst. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich (krajské zfizeni), (dale jen ,zakon o krajich) rozhodovat jen zastupitelstvo kraje.
To v daném pripadé nebylo podle zalobce splnéno. Na dané upozornéni reagoval zalovany
sdélenim, ze ponechava usneseni rady v platnosti. Na to zalobce dne 10. 10. 2016 vyzval
kraj ke zjednani nipravy zruSenim usneseni rady, k ¢emuz stanovil lhiitu 60 dnti. Zalovany
na to dne 13. 12. 2016 opétovné sdélil, ze usneseni rady ponechava v platnosti,
pozadovanou napravu nezjednal.

[3]  Zalobce se tudi %alobou ze dne 14. 12. 2016 domahal ve smyslu § 67 pism. a) s. t. s.
ve spojeni s § 82 zakona o krajich zruseni usneseni rady o schvaleni nového znéni stanov.

[4] Krajsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem zalobé vyhovél a usneseni rady
zrusil. Shledal, ze zalobce ma ve smyslu § 82 odst. 5 zakona o krajich pravomoc podat
v nyni souzené véci spravni zalobu; jejim predmétem je totiz otazka zakonnosti usneseni
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rady v samostatné pusobnosti kraje za situace, v niz jiz prezkoumavané usneseni bylo
vykonano. Dale krajsky soud uvazil, Ze zaloba je viasna, nebot ji zalobce podal ve 1htité
v LT 2 q v v .-
podle § 72 odst. 2 s. 1. s. K aktivni legitimaci zalobce krajsky soud vyslovil, Ze ve véci jde o
vyklad kompetenci organt kraje v samostatné plsobnosti vyplyvajicich ze zdkona o
krajich jako vefejnopravniho predpisu. Dovodil proto, ze byt ma posouzeni zidkonnosti
’ . 7 ’ vV o . Vi v DY . ’
usneseni rady dopad i do pravnich poméru akciové spolecnosti jako subjektu soukromého
prava, nejedna se o spor z pravnich pomért této spolenosti a neuplatni se zde vyluka
z dozoru podle § 85 odst. 6 zakona o krajich. Ve sporné otazce, ktery z organt kraje ma
schvalovat zménu stanov, krajsky soud pfisvédcil vykladu prfedestfenému zalobcem a
shledal, Ze timto organem je zastupitelstvo kraje. To podle § 35 odst. 2 pism. k) zakona o
krajich rozhoduje o zaloZeni a ruseni pravnickych osob a schvaluje jejich zakladatelské
listiny, spolecenské smlouvy, zakladaci smlouvy a stanovy. Logicky proto rozhoduje i o
zméné téchto zakladatelskych dokumenta.

III.
[5]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) se branil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
A% 4 4 /) /7 v /7 ) 4 v /
stiznosti opirajici se o kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Navrhl napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. Soudasné navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny Géinek.

[6] Uvedeny navrh odivodnil tim, ze napadené usneseni rady jiz bylo vykonano, bylo
v v /v / 4 M 4 v . 4 M v/ v 4 4
osvédCeno notarskym zapisem a zapsano od verejného rejstiiku. Zrusenim usneseni tak
vznika znacna pravni nejistota ohledné slozeni a opravnénosti jednani statutarniho organu
osoby zalastnéné na tizeni. Krajsky soud ke zrudeni usneseni rady majici negativni vliv na
stavajici pravni pomeéry akciové spoleCnosti pritom pouze uvedl, Ze tyto neptiznivé
disledky nemohou byt prekazkou vykonu dozoréich pravomoci zalobce ani vykonu

soudni kontroly.

Iv.
[7]1  Zalovany k navrhu na odkladny tucinek uvedl, ze proti jeho pfiznani nema
namitky. K véci samé zopakoval svij setrvaly nazor na spornou otazku, jenz vtélil do
zalobnich tvrzeni. Ma za to, ze omezit kompetence zastupitelstva kraje pti rozhodovani o
v v 4 v 4 M 4 / v . 4
zméné stanov obchodnich spolecnosti 1ze jen zakonem. Tak tomu v dané véci neni.

[8] Osoba z(clastnéna na ftizeni se k navrhu na odkladny Géinek kasacni stiznosti
nevyjadrila.

V.
[9] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na ptiznani odkladného ucinku, zvazil
argumenty stézovatele i zalobce, prihlédl téz k obsahu spisového materialu a dospél
k zavéru, ze jsou splnény podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s. t. .
ve spojeni s § 107 odst. 1s. f. s.

[10] Kasaéni stiznost v pravé posuzované véci nema ze zikona odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vSak mize na navrh stézovatele pfiznat, jestlize 1) by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZzovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez
jaka pfiznanim odkladného Gc¢inku mize vzniknout jinym osobam a jestlize 2) to nebude v
rozporu s duilezitym vetejnym zijmem. Predpokladem pfiznani odkladného Géinku je
pritom kumulativni splnéni uvedenych podminek.
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[11] Nejvyssi spravni soud predné zduraznuje, ze institut odkladného Géinku se
primarné vztahuje k Zalobé jako prosttedku ochrany vetejnych subjektivnich prav. Kasa¢ni
stiznost je mimotradnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu. Z uvedeného divodu by mél byt odkladny déinek viadi
pravomocnému rozhodnuti pfiznavan pouze v ojedinélych ptipadech, pro néz
zakonodarce uzil slova o ,nepomérné vétsi sjmé*. Ptiznanim odkladného uclinku se totiz
prolamuji pravni Glinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni zakonnym postupem zruseno.

[12] Pravé wuvedené zohlednil Nejvy$si spravni soud pfi vyvazovani Gjmy,
ktera by mohla stézovateli vzniknout neptiznanim odkladného Géinku a Gjmou, ktera by
mobhla vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni Gcinkt jinak zavazného rozhodnuti
krajského soudu doslo.

[13] Al bylo napadené usneseni rady krajskym soudem zruseno, ve vefejném rejstiiku
zustaly udaje o (vyssim) pocltu Clent predstavenstva a o tom, které konkrétni osoby jej
tvofi, nezménény. Nebyl-li by v takoveé situaci kasa¢ni stiznosti ptriznan odkladny Gcinek,
vyvstala by nutnost uvést vyse uvedeny rozporny stav (mezi udaji ve verejném rejstiiku a
v / 4 v v \4 4 v 4 vV /7

skuteénym stavem) do souladu; neni vsak vylouceno, ze poté, co kasaéni soud prezkouma

/ Ve Vv /4 ’ 4 4 / v /
napadeny rozsudek, dospéje k odliSnému pravnimu nazoru na vyklad pro véc rozhodnych
ustanoveni zakona o krajich. V dasledku toho by vsak vyvstala opét potreba tdaje o poctu
Clent predstavenstva akciové spolecnosti a osobach jej tvoficich ve vefejném rejstriku

v . /4 \4 v v ’ v 4 . v I
znovu ménit. Uvedenému nadto vzdy nezbytné nutné musi predchazet i1 potrebné tkony
(rozhodnuti) jednotlivych organt kraje, aniz je v tuto chvili postaveno na jisto, kterého
z nich. Takovy opakované se ménici stav, ktery vzdy musi najit svij odraz i ve vefejném
rejstriku je nezadouci a zaklada pravni nejistotu nejen mezi organy kraje, tedy i ve vztahu k

4 vV Vv o . 4 4 v /v v /4
postaveni stézovatele, ale v dusledku toho i v pravnich pomérech osoby zicastnéné na
v/ 4 . .V M Ve o o/ . 4 4 o Ve Vv 4 4 V. 4
fizeni nejen dovnitf, ale i pfi jejim jednani navenek, viéi tfetim osobam. Ty totiz jednaji
v pravaich vztazich sdtvérou k 4dajim zapsanym ve vefejném rejstriku (§ 8 odst. 1
zakona ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob).

[14] Kasa¢ni soud proto uvazil, ze pravni jistoté v pravnich vztazich, do nichz
osoba zUCastnéna na fizeni vstupuje a vnichz za ni jedna pravé predstavenstvo,
jehoz se prezkoumavané usneseni rady bytostné dotyka, odavodiuje do doby rozhodnuti
o stézovatelové kasacni stiznosti pozastavit vykon pravomocného rozsudku krajského
soudu, a tak po docasnou dobu zachovat status quo, odpovidajici téz udajim ve vefejném
rejstriku.

[15]  V posuzované véci s ohledem na pravé uvedené nelze dovodit, ze by pfiznanim
odkladného Géinku mohla vzniknout Gyma jinym osobam. V tomto vyvazovani proto lze
dojit k zavéru, ze yma hrozici stézovateli v dusledku nepfiznani odkladného ucinku je
v v v _Vv/ v \4 4 / . I[N / /4 o . Ve 4 4
nepomérné vetsi, nez mozna \yma hrozici jinym osobam v dusledku jeho priznani. Lze
v/ \2 4 4 Ve 4 4 4 / Ve v /7 I .. v
uzavrit, ze prvni podminka pro priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti je splnéna.

[16]  Nejvyssi spravni soud soucasné nedovodil, Ze by bylo pfiznani odkladného tlinku
kasaéni stiznosti v rozporu sdulezitym vefejnym zijmem. Pro zamitnuti zadosti o
odkladném tcinku pfitom nepostacuje jakykoliv rozpor s vefejnym zdjmem, ale je treba,

v o Ve / v o / /& Vo / /. Vev/ vV . 4 .
aby slo o dulezity vefejny zajem. Verejnym zajmem v nynéjsi véci je kontrola zakonnosti
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rozhodnuti organd kraje pii realizaci priva na samospravu plynouciho z &. 101 Ustavy.
Tento vefejnym zajem vSak neni dilezitym vefejnym zajmem, ktery prevazuje nad pravem
na sebeurceni kraje ve prospéch nepfiznani odkladného Gcéinku kasaéni stiznosti. Je proto
splnéna i druha ze zakonnych podminek vyplyvajicich z § 73 odst. 2 s. f. s. pro ptiznani
odkladného déinku.

[17] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodd navrhu stézovatele podle
§ 107 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. vyhovél. Do skondeni fizeni pred

Nejvys$im spravnim soudem se tak pozastavuji GCinky napadeného rozsudku krajského
soudu.

[18] Nejvyssi spravni soud zavérem dopliuje, ze rozhodnuti o ptiznani odkladného
/ Ve M 4 v vV Vv 4 Ve v 4 4 VO /4
ucinku je rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci same.
Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 8. srpna 2017

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



