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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna a soudkyn
Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: M. L A., zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem sesidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, se
sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 12.2.2017,
&. KRPU-252014-54/CJ-2016-040022-SV-ZZ, v Hzeni o kasalni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 3. 2017, &. 75 A 6/2017-38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi,

se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi4 114 K¢, ktera
bude proplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 12.2.2017 rozhodla zalovana o zajiSténi zalobce za uUclelem spravniho
vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) a e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzem{ Ceské republiky; divodem zaji$téni bylo to, e by Zalobce mohl matit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ze je evidovan v informacnim systému
smluvnich statt. Dobu zajisténi zalovana stanovila na 90 dnt podle § 124 odst. 3 zikona
o pobytu cizinct.
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[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud zamitl
napadenym rozsudkem. Zde se ztotoznil sposouzenim véci, jak jej provedla
zalovana - tedy ze zvlastni opatfeni za Gclelem vycestovani podle § 123b a § 123¢ zdkona
o pobytu cizinct by bylo v jeho ptipadé zjevné netlinné, zajisténi podle § 124 zikona
proto nebylo v rozporu se zakonem.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjidieni Zalované

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[4]  Stézovatel vkasalni stiznosti namita, ze krajsky soud meél zrusit rozhodnuti
\4 /4 b4 \4 4 . v/ v 4 v . \4 \4 ’
zalované, nebot zalovana vjeho pripadé nespravné vyhodnotila moznost ulozeni
zvlastnich opatteni podle § 123b a § 123¢ namisto zajisténi podle § 124 zidkona o pobytu
cizincu.

[5]  Stejné jako v zalobé stézovatel uvadi, ze zalovana hodnotila pouze nové zjisténé
informace z evidence Schengenského informac¢niho systému II (dale jen SIS II¥)
a informace o stézovatelové minulosti. Zalovana vSak nevzala v potaz, ze stézovatel
4 /7 V7 4 4 4 V_V 4 4 v M v 7 o
s ni po dobu vedeni fizeni o spravaim vyhosténi (v té dobé asi mésic a pal) spolupracoval,
dochazel pravidelné na pracovisté zalované, pobyval na adrese, kterou uvedl, a prokazal,
v v . , 7. o - 2. . v / i
ze stred jeho soukromych zajmt je v U. n. L., kde investoval vSechny své prostfedky
do provozovny rychlého obderstveni (bistro K.). Neposkytl tak davod k obave,
ze se hodla skr}'fvat nebo odcestovat z izemi Ceskeé republiky Stézovatel si byl jii pf’ed
zahdjenim fizeni o spravmm vyhosténi védom skutecnosti, ze nelegalni pobyt na Gzemi
Ceské repubhky ma za nasledek povmnost vycestovat. Zalovani proto zcela nelogicky
dovodila, ze v okamziku zahajeni ftizeni o vyhosténi vzrostla stézovatelova obava
z povinnosti vycestovat natolik, ze by se pokusil skryvat ¢i jinak mafit spravni fizeni.
Omezeni osobni svobody stézovatele proto nebylo nezbytnym opattenim.

[6] Ztéchto duvodu stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu
1 rozhodnuti zalované a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[7] Zalovana se zavéry stézovatele nesouhlasi. V odGvodnéni svého rozhodnuti
\4 / V7 v v M v Ve v/ v vV M i **V_V 4 /v 4
zalovana radné vysvétlila, pro¢ pouzila v pripadé stézovatele institut zajisténi, a ne zvlastni
opatteni. K tomuto kroku ji vedl pravé zaznam v evidenci SIS II (stézovatel se pres
vyhosténi a zakaz vstupu vratil na Gzemi EU) spolecné s celkovym chovanim stézovatele
/ Vv v v v / 4 4 i 7 4

(0lelové pozménéné datum narozeni scilem zamezit odhaleni jeho zaznamu v SIS II,
nahly objev pritelkyné v dobé, kdy byla zjiSténa stézovatelova prava identita, a ulelové
zkreslené informace o stézovatelové nevytizeném pobytovém statusu v Italii).

[8]  Nad ramec kasa¢ni stiznosti zalovana uvedla, ze stézovatel byl po podani zadosti
o mezinarodni ochranu (zadost podal dne 14. 2. 2017) propustén ze zajisténi podle zakona
o pobytu cizinct a zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Poté byl propustén
zcela, nebot mu Italska republika udélila doplikovou ochranu. Stézovatel prevzal



10 Azs 102/2017 - 39
pokracovani

potvrzeni o vedeni fizeni o spravnim vyhosténi naposledy dne 10.4.2017, lze tedy
predpokladat, ze se od té doby skryva. Po podani kasalni stiznosti provedla zalovana
lustraci v systémech PCR a EU a zjistila, e stéZovatel je od 3. 5. 2017 v SIS 1I veden jako
nezadouci cizinec (zadavaci zemi je Italie).

[9]  Zalovani proto navrhla, aby NSS kasaén{ stiznost zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Podle spravniho spisu zalovana zahajila dne 9. 1. 2017 se stézovatelem fizeni
o spravnim vyhosténi. Pfi pobytové kontrole dne 10. 2. 2017 zajistila stézovatele hlidka
oddéleni pobytové kontroly, nebot stézovatel se prokazal neplatnymi doklady a je veden
v SIS II jako osoba, které je zakdzan vstup na Gzemi Schengenského prostoru (zadavaci
zemi bylo v té dobé Norsko).

[12] Jedinou namitkou v této véci je, ze stézovatel spliioval podminky pro ulozeni
zvlastniho opatteni podle § 123b ¢i § 123¢ zakona o pobytu cizincli, a nemusel tedy byt
zaji$tén podle § 124 téhoz zikona. Zalovani ani krajsky soud podle néj nezohlednili
skutednost, ze se stézovatel v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi zdrzoval na uvedené
adrese, neskryval se a pravidelné dochazel na pracovisté zalované.

[13] Stézovatel byl zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) a €) zakona o pobytu cizinct,
ktery mj. stanovi, ze policie je opravnéna zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo
doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyho$téni nebo mu byl ulozen jinym
Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych stati Evropské
unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za Gcelem vycestovani,

b) pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vyjkon rozhodnuti o
spravnim vybostént, zejména tim, Ze v rizeni uvedl| nepravdivé sidaje o totoZnosti, misté
pobytu, odmitl tyto ddaje uvést anebo vyjadiil wmysl sizemi neopustit nebo pokud je
takovy simysl zjevny z jebo jedndni;

e) je evidovan v informacnim systému smluvnich stati.
[14]  Zvlastni opatreni za Ulelem vycestovani cizince z zemi upravuje zejména § 123b
zakona o pobytu cizinct. Dle odst. 1 jimi jsou:

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho

zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese
mista pobytu zdrZovat za vicelem provedeni pobytové kontroly,
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b) slozeni penéinich prostredkii ve wvolné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych
nakladii spojenyjch se spravnim vyhosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem,
kterému je zvlastni opatreni za iicelem wvycestovani uloZeno; penéini prostredky
za cizince miize sloZit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemf (ddle jen ,sloZitel®), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.

[15] Je pravda, ze stézovatel se v dobé fizeni o vyhosténi choval zpusobem, ktery mohl
budit nadéji na to, ze zvlastni opatteni by v jeho pripadé postadovalo. Zdrzoval se totiz na
uvedené adrese a osobné se hlasil na policii, aby si vyzvedl potvrzeni o vedeni fizeni

4 4 vV _V ’ 4 v . v v/ . v vV Vv Vv
o spravnim vyhos$téni. Ostatni skuteCnosti vsak hovoti v jeho neprospéch. Stézovatel totiz
také splrioval hned dvé podminky pro zajistént.

[16] NSS si je védom, ze zajisténi predstavuje mimoradny institut cizineckého prava.
Ulozeni zvlastnich opatteni ma proto obecné prednost pred zajisténim cizince. Zvlastni
v 4 v /4 v 4 / v vV /7 Ve / 4 Vev/y v 4 Vo **V_V 4
opatreni vSak zaroven musi byt skute¢né G¢inné. Volba mirnéjsich opatteni, nez je zajisténi
cizince, je vazana na urcité predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit povinnosti
4 /V 4 v 4 v 4 4 v .. 4 4 M 4
plynouci ze zvlastniho opatreni. Predpoklada se, ze cizinec bude se spravnimi organy
spolupracovat a pripadnému vykonu spravaiho vyhosténi se nebude vyhybat. Pokud zde
i ./ v M v V. 7 7 v .. v/ / / 4 4
existuji skutecnosti nasvédCujici tomu, ze cizinec bude pripadny vykon spravniho
v, Vv 4 Ve 4 .. o Ve /v 4 v 4
vyhos$téni mafit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinca ulozit zvlastni opatfeni
za ulelem vycestovani cizince (viz napf. rozsudek NSS ze dne 12.10. 2016,

&. 10 Azs 102/2016-56, body 35-43).

[17] Dle zavért rozsireného senatu NSS nelze pausalné vyloucit pouziti nékterého
ze zvlastnich opatreni. Vzdy je povinnosti spravniho organu zvazit zejména osobni,
majetkové arodinné pomeéry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
V) 4 v/ 4 M 4 4 4 4 4 Vv . /4 4
s vyho$tovacim fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich
povinnosti, v¢etné charakteru poruseni téchto povinnosti (viz usneseni ze dne 28. 2. 2017,
¢j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, bod 41). Z chovani stézovatele pritom jasné
vyplyva, ze povinnost, kterou mu stanovuje Ceska republika v § 103 pism. n) zakona o
P ) 7 . ey ’ /7 /7 v 4 4
pobytu cizinca - pobyvat na jejim Gzemi pouze na zakladé platného cestovniho dokladu a
viza - nerespektuje od roku 2016 a neucinil zadné G¢inné kroky k tomu, aby svij pobyt
zde legalizoval (povoleni k pobytu v Italii mu nebylo prodlouzeno; stézovatel sam nevédél,
v jakém stadiu je fizeni o prodlouzeni pobytového opravnéni, a zjevné jej tato situace nijak
netizila).

[18] Z informaci, které zjistila zalovana, vyplyva, ze stézovatel pobyval v schengenském
prostoru prevazné neopravnéné od roku 2009. Stézovatel nerespektoval spravni vyhosténi
ze schengenského prostoru, které mu ulozilo Norsko v roce 2009 poté, co mu neudélilo
mezinarodni ochranu. Bez pasu pak stéZovatel vycestoval do Svédska a do Italie, kde také
zadal o azyl, ktery v$ak nikdy neziskal. V Italii mu v roce 2013 byl povolen pobyt do roku
2016. P¥i pobytové kontrole v Ceské republice se ale prokazal jiZ neplatnym italskym
povolenim k pobytu a neplatnym cestovnim dokladem. V roce 2015 vycestoval stézovatel
do Afghanistanu, po dvou meésicich se ale vratil zpét do Evropy. Od 25.11.2015 do
25.11.2018 je veden vSIS II jako nezadouci osoba, které je zakazan vstup do
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schengenského prostoru, tuto informaci zadalo Norsko. Pfi svém pobytu v schengenském
prostoru uvadél stézovatel rtizné identity (jiné datum narozeni, jiné jméno). Tato historie
stézovatelova vyskytu na Gzemi Cllenskych statd EU zdGvodnuje obavu, ze stézovatel
nebude schopen plnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni a ze se opét bude
pokouset najit zpusob, jak se spravnimu vyhosténi vyhnout.

[19] Tvrzeni, ze si byl stézovatel jiz pfed zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi védom
) /1.7 / 7 A J . . . .
svého nelegalniho pobytu na tzemi Ceskeé republiky a povinnosti vycestovat, a jeho obavy
/. 4 v/ 4 o . v / v v/ v
tak po zahajeni tohoto fizeni nemohly vzrast natolik, aby se pokousel skryvat, svéd¢i spise
o laxnim pfistupu stézovatele k feseni jeho pobytového opravnéni. Ve spojeni s tim,
\4 VvV vV Vv/ 4 / 04 N4 M 4 4 4 v/ v/ 4 .. ’
ze stézovatel resi sve neuspésné zadosti o azyl podavanim dalsich zadosti o azyl v jiném
Clenském staté EU (dle obsahu spravniho spisu a vyjadfeni zalované ke kasacni stiznosti si
stézovatel podal jiz v poradi ¢tvrtou zadost o mezinarodni ochranu dne 14. 2. 2017 pravé
/ 7 A / . v ’ se v /7 v/ / ) /
na uzemi Ceské republiky, a to v dobé, kdy s nim jiz bylo zahajeno fizeni o spravnim
v,V 4 71/ v \4 v/ 4 4 4 V_V /7 vV Ve 4
vyhosténi), vypovida spise o tom, ze by pripadné spravni vyhosténi fesil podobnym
zpusobem.

[20] Stézovateli nemlze prospét ani skuteénost, ze investoval veskeré své financni
prostfedky do bistra K. v U. n. L., coz podle néj prokazuje, Ze st¥edisko jeho soukromych
z4jmi je pravé zde a e se tam mini zdrZovat. Tim totiZ projevil vili nevycestovat z Ceské
republiky, coz spolu sjeho vyslovnym projevem, ze se do Afghanistanu momentalné
nechce vratit, také jen podporuje obavy zalované ztoho, Ze by stézovatel mohl mafit
pripadny vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[21] Spravni organy museji peclivé posuzovat, zda jsou splnény podminky stanovené
v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a zda nelze dosahnout stejného ucelu - realizace
vyho$téni - pouzitim mirnéjsich prostredkd, tedy zvlastnich opatfeni podle § 123b
tohoto zakona. Spravni organy jsou také povinny své zavéry radné odavodnit. To take
zalovana pfi zajisténi stézovatele ucinila, v napadeném rozhodnuti na stranach 7-9
presvédcivé zdivodnila své Gvahy, pro¢ v pfipadé stézovatele zvlastni opatfeni nepouzila.
NSS se proto ztotozruje s nazorem krajského soudu i zalované, ze v tomto ptripadé
stézovatel podminky pro zajisténi spliioval. Ani jeho soudinnost v prvnim mésici fizeni o
spravnim vyhos$téni nemohla za danych skutkovych okolnosti prevazit nad obavami
zalované, ze stézovatel bude marit pripadné rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V dobé, kdy
stézovatel soucinnost poskytoval, totiz jesté zalovana neméla informace o stézovatelové
pobytu v schengenském prostoru a zaznamu v SIS II. Napadeny rozsudek ani rozhodnuti
zalované proto nevykazuji stézovatelem vytykané vady a nemutze uspét namitany divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Skutkova podstata, ze které vychazela
zalovana, ma oporu ve spisech a neni s nimi v rozporu.

IV. Zavér a naklady tizeni

[22] NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou.
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[23] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v \4 /4 v/ 4 M v/ /4 4 4 VvV JAa / Ve M
Uspéch; zalovaneé v rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

[24] Podle § 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi stat hotové vydaje a odménu
za zastupovani zastupci, kterého soud ustanovil k ochrané prav stézovatele. Ustanoveny
zastupce, advokat Mgr. Jindtich Lechovsky, provedl v tizeni pfed NSS jeden tkon pravni
sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti) ve smyslu § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Za jeden tkon pravni sluzby
nalezi odména ve vysi 3100 K¢ podle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s§7 bodem 5
advokatniho tarifu a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce platcem DPH, soud zvysil odménu o ¢astku 714 K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy odména cini 4 114 K. Tato Castka bude
zastupci vyplacena z U¢tu NSS do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 3. srpna 2017

Zdenék Kithn predseda

senatu



