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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: D. M., proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha, ve véci
ochrany proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2017, ¢j. 5 A 52/2017-34,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Fzent.
v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce se domAh4 u méstského soudu ochrany pred netinnosti spravniho orginu
podle § 79 s. f. s. Dne 7. 3. 2016 podal proti usneseni Magistratu hl. m. Prahy ze dne 17. 2.
2016, ¢. MHMP 277291/2016, sp. zn. SMHMP 171822/2016, odvolani. Dne 11. 3. 2016
obdrzel pripis zalovaného, ze odvolani postoupil nadfizenému spravnimu organu. O jeho
odvolani vsak dosud nebylo rozhodnuto.

[2]  Po obdrzeni vyzvy soudu k zaplaceni soudniho poplatku podal zalobce dne 13. 3.
2017 zadost o osvobozeni od soudnich poplatku. V této zadosti uvedl, ze v soucasné dobé
vzdoruje vaznému a dlouhotrvajicimu onemocnéni, pro které je opakované v docasné
, . . , /v 4 4
pracovni neschopnosti. Krajsky soud mu zaslal formulai ,Potvrzeni o osobnich,
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majetkovych a vydélkovych pomérech® a vyzval ho k jeho radnému vyplnéni a zpétnému
odeslani ve lhté 10 dnt. Zalobce uvedl, e nepatf mezi osoby nemajetné, ale vzhledem
k Cetnosti zasaht do svych prav byl nucen pozadat o soudni ochranu. Vzhledem k éetnosti
zasahu likvidacni povahy a v dusledku okolnosti zalozenych na vy$$i moci nemuze
s jistotou konstatovat, zda uvedl pravdivé adaje nebo zdali nezamllel urdité okolnosti,
které mohou mit vliv na rozhodovani soudu. Proto se rozhodl soudem zaslané potvrzeni
vyplnit jen obrazné a nepodepsat je. Potvrzeni zalobce obsahuje jeho osobni udaje, dale
Gdaj o tom, Ze je zaméstnin jako technik, administrator u Ceské televize; primérny
mésiéni vidélek ani potvrzeni od zaméstnavatele viak nedoloZil. Zalobce dale uvedl, Ze mél
za posledni zdariovaci obdobi po odecteni dané prilezitostny prijem do 10.000 K¢ a ze
pobird davky nemocenského pojisténi, priCemz denni vyse davky ¢inila 532 K¢ (4. cca
16.000 K¢ meésicné). Jde-li o osobni majetek vétsiceny, uvedl, Ze ma byt v osobnim
vlastnictvi v P. na adrese K. X a pozemek p. ¢ X v k. 0. X..

[3] Meéstsky soud zadosti zalobce usnesenim ze dne 11. 4. 2017, ¢&). 5 A 52/2017-34,
nevyhovél. Divodem byla mimo jiné skuteénost, ze prohlaseni o majetkovych pomérech
#alobce nepodepsal s od@ivodnénim, Ze jeho tvrzeni nemusi byt pravdiva a aplna. Zalobce
podle méstského soudu neposkytl Gplny a vérohodny obraz o svych majetkovych a
osobnich pomérech, a tim nesplnil podminky vyzadované zakonem pro osvobozeni od
soudnich poplatkd. Soud poukazal na povinnost tvrzeni a povinnost dikazni, ktera tizi
primarné zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkd.

I1. Shrnuti kasaéni stiZnosti

[4]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) blanketni
kasa¢ni stiznost. V ramci odstranéni vad ji doplnil obsahlym a ne zcela srozumitelnym
podanim, ze kterého se divodd pro osvobozeni od soudniho poplatku okrajové dotyka
pouze pasaz ILF.m odstavce 224 az 243. Z ni ve stru¢nosti vyplyva, ze stézovatel se citi byt
obéti spolecnosti a ze formulaf o majetkovych pomérech by neposkytl presny obraz o
.« e . v 7 . . v . V. /7 . / / Ve o v
jejich financni situaci s ohledem k tomu, Ze je obéti majetkovych trestnych ¢int a ze na
M i 4 4 / v 4 . V4 v o v

obranu proti nim musi vynakladat nemalé mnozstvi financnich prostfedki a casu. Je
dotéen nezakonnymi zasahy statni spravy a jinych osob, coz jej ohrozuje z hlediska
existence a dustojnych zivotnich podminek; soudu vytyka, ze tyto skutecnosti nezohlednil.
Soucasné poukazuje na svij nepriznivy zdravotni stav (i své manzelky), dlouhodobé a
nakladné léceni. Méstsky soud neposoudil ani socialni poméry stézovatele. Poukazuje také
na probihajici exekuce, neshody s bankovnimi institucemi a jinymi organy. Domniva se, ze
neosvobozenim od soudnich poplatkt je trestan za protipravni jednani organu statni
spravy a dalsich osob.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravai soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost

vyhodnotil jako pfipustnou. NSS predesila, ze podle své konstantni judikatury
v vV i 4 4 v/ 4 v 7/ /v i M
nepozadoval po stézovateli zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti, ani
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netrval na povinném zastoupeni advokatem (viz rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1
Afs 65/2007-37).

[6]  Stézovatel ve své kasaéni stiznosti obsahle popsal pribéh ftizeni pred spravnimi
organy apoukazal na vady jejich postupu, které zpusobily nezakonnost vyslednych

4 v v 4 4 o 4 4 v/ 4 v . 4
rozhodnuti. Soudasné uvadi divody pro ustanoveni zastupce pro rizeni pred krajskym
soudem. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tyto namitky jsou nepfipustné, nebot se
jedna o dtvody, které nesmétuji proti napadenému usneseni (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[7]  Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasatni namitky sméfujici proti

/4 4 v 4 v 4 v \4 V4 /v 4
napadenému usneseni méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna.

[8] Z § 36 odst. 3 s. t. s. vyplyva, ze lastnikovi lze ptiznat osvobozeni od soudnich
o o YERYE B v 2% / 2 . . ,
poplatkd, odavodnuji-li to poméry Ucastnika. Zadatel je povinen soudu prokazat
vérohodnym zpusobem své majetkové a socialni poméry. Je vyluéné na tuclastnikovi,
aby svoji financni a majetkovou situaci soudu dostate¢né konkrétné popsal a predlozil
doklady prokazujici nedostatek finanénich prostfedka. Pokud ucastnik tuto povinnost
nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z Gredni povinnosti nezjistuje (srov.

rozsudek NSS ze dne 25. 1 2005, ¢j. 7 Azs 343/2004-50) a zadost zamitne.

[9]  Méstsky soud neptiznal osvobozeni od soudnich poplatkd s odkazem na bremeno
tvrzeni a dikazni, které nese zadatel o osvobozeni od soudnich poplatki. S posouzenim
v . v / . VVv/ 4 4 vV Vv . b4 vV Vv v
véci méstskym soudem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, nebot stézovatel tato bremena
neunesl tim, ze sam vyslovné zpochybnil dplnost a spravnost svych tvrzeni; prohlaseni o
osobnich a majetkovych pomérech odmitl podepsat s tim, ze za spravnost a pravdivost
v / . /7 v/ v /7 Ve 4 ’ 4 vV
v ném uvedenych informaci nerudi. Nevérohodnosti ¢i netplnosti tvrzeni stézovatele o
existenci predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkt se jiz dfive zabyval a dospél
k zavéru, ze tato okolnost vylucuje, aby bylo zadosti vyhovéno (viz rozsudek NSS ze dne
26.8.2009, ¢. 1 As39/2009-88). Méstsky soud tedy postupoval spravné, pokud takové
zadosti nevyhovél.

[10] Meéstsky soud nespoléhal pouze na vyplnéni formulafe o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomeérech, nybrz pokusil se potrebné informace shromazdit i ze samotného
podani stézovatele (srov. str. 3-4 napadeného usneseni); postupoval tedy v souladu s
rozsudkem NSS ze dne 17. 9. 2008, ¢j. 4 Ads 90/2008-130 (k tomu srov. také usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 1 As 23/2009-95). Ani timto zpusobem vsak
nedospél ke komplexni predstavé o majetkovych pomeérech stézovatele.

[11] Nutno podotknout, ze kasacni stiznost stézovatele se s odivodnénim usneseni
méstského soudu v podstatnych céastech argumentaéné miji. Méstsky soud stézovateli
4 M M v /4 4 / M / v v v v/ 4
nebranil, aby uplatnil veskera tvrzeni o svych majetkovych pomeérech, vcetné vycisleni
4 o 4 /4 4 /7 V7 4 v vV / A Ve i
nakladd na vedena spravni a soudni fizeni atd. To ovsem stézovatel ke své tizi neucinil.
Z jim dolozenych informaci pfitom nevyplyva, ze by mu jeho situace branila soudni
. v v . /7 vV Vv,
poplatek uhradit, resp. ze by pozadavek na jeho uhrazeni pfedstavovalo nepfekonatelnou
prekazku pro pfistup k soudu.
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[12] Méstsky soud stézovateli dale vytkl, ze poukazal na ,Sirokou skalu zasahd®,
VeV \4 . ’ ’ ’ 4 . 4 . / o vV VvV 4
pricemz neuvedl, o jaké konkrétni zasahy se jedna a jakym zpisobem mu znemozuji
pravdivé a aplné tvrdit a prokazat jeho majetkové poméry. Pokud tak stézovatel Cini az
v/ ’ v 7 I . . vv/7 4 4 v v oV
v tizeni o kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud ktémto skute¢nostem nemize
Ve ’ . 4 vV Vv 4 v . v/ 4 Vv
prihlédnout. Povinnosti stézovatele bylo uvést vsechny tyto okolnosti v fizeni pred
. / v \4 4 4 Ve V v 4 v ’ .
krajskym soudem, k cemuz byl vyzvan a nalezité poucen. Usneseni méstského soudu je
podrobeno pouze omezenému prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu; princip
Uplné apelace se zde neuplatni. Jinymi slovy, stézovatel obecné nemuze uvadét nove
skutednosti a diikazy az v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (§ 109 odst. 5 s. 1. s.).

[13] Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného uvadi, Ze stézovatel si rizika,
ze s zadosti pravdépodobné neuspéje, musel byt védom, nebot jiz v minulosti u NSS
neuspél s obdobnymi kasaénimi stiznostmi (viz rozsudky ze dne 29. 6. 2016, ¢&j. 6 As
101/2016-35; ze dne 7. 6. 2017, ¢j. 6 As 86/2017-32; ze dne 10. 4. 2017, &j. 7 As 85/2017-15).

[14] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud rozhodl o neosvobozeni
stézovatele od soudnich poplatkt v souladu se zakonem. Z vyse popsanych duvodu
vyhodnotil kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou a zamitl ji v souladu s § 110 odst. 1, vétou
druhou, s. f. s.

[15] 'V podani ze dne 4. 7. 2017 a ze dne 13. 7. 2017 pozadal stézovatel o priznani
odkladného 4Géinku kasaéni stiznosti. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, nebot bez prodleni ve véci ¢inil procesni tkony a rozhodl o skoncent tizent,
¢imz odpadl divod navrhu.

IV. Naklady fizeni

[16] O nakladech fizeni o kasatni stiznosti rozhodl NSS podle ustanoveni
§ 60 odst. 1,7 s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci
/ v /7 4 4 ’ o V/ 4 v /7 /v . \4 /4 v/ /4
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti; zalovanému zadné
naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



