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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Miloslava
Vyborného a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
D. M., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského niam. 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2015, ¢j. KrU 4852/2015/ODSH/8, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé -
pobocka v Pardubicich ze dne 2. 3. 2016, ¢j. 52 A 42/2015-71,

takto:
L Vtizeni se pokraduje.
II.  Kasanistiznost se zamita.
IMI. Zalobce nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV. Zalovanému se nepriznava nahradanakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Gfad Litomy$l rozhodnutim ze dne 24.11.2014, &. MéU Litomysl
32771/2014, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
3. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), ktereho se dopustil tim, ze ,,dne 25.9.2014
v 12:56 hod. prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost na silnici 1/35 v km 169 u obce Gajer jako
¥di& osobniho motorového wvozidla zn. Skoda Octavia RZ X, které #dil ve sméru od obce
Svitavy na obec Litomysl rychlosti 139 km/hod., pricemz dovolena rychlost v uvedeném diseku
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mimo obec je 90 km/hod. P¥i uviZzeni mozné odchylky mévicibo zarizeni p7i odecteni 3%
tolerance byla jako skutecnd nejnizsi rychlost namévena rychlost jizdy 134 km/hod.“ Timto
jednani zalobce porusil § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti zalovany vyse specifikovanym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti Yalovaného krajsky soud zamitl. Krajsky soud shledal,
7e skutkovy stav spravni organy zjistily spolehlivé. Zalobni ndmitky proti vysledku mé¥eni
rychlosti zalobcova vozidla krajsky soud odmitl, protoze je zalobce neuplatnil v odvolani,
ale az v zalobé. Dale se krajsky soud vyjadfil k osobé Zalobcova zastupce a zmocnénce.
Tvrzeni, ze zalobci nebylo dfive nic znamo o podminkach pouziti radarovych rychlomérg,
oznadil krajsky soud za naprosto nevérohodné, a uvedl: ,, To, Ze ,véc je vizna’, si mél Zalobce
uvédomit jiz v dobé, kdy byl seznamen s vysledky méreni rychlosti jim ¥izeného vozidla v ramci
silniéni kontroly Policii CR a nemél spoléhat na obstrukéni a iicelovou strategii jmenovaného
zmocnénce a potazmo na Zalobu jmenovaného advokdta.“ Vymezeni skutku, véetné mistného
vymezeni, povazoval krajsky soud za dostatecné.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, ve které krajskému soudu vytkl, Ze se odmitl zabyvat zalobni namitkou o
\4 4 Ve / v 4 4 v . 4
mozném pouziti rychloméru v rozporu s navodem k obsluze. Se zavérem krajského soudu,
podle kterého k odmitnuti zalobnich namitek proti vysledku méreni rychlosti vozidla
v v v 4 v v Vv v . . /. v
postacovalo, ze byly uplatnény az v zalobé, se stézovatel neztotoznil. Krajsky soud mél
uvazit, zda se stézovateli podafilo wc¢inné zpochybnit vérohodnost ¢i dostateCnost
4 4 . /7 4 o o . Ve v .7/ . vv/ 4 4
spravnimi organy provedenych dukazu, jak to pripousti rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6.1.2016, j.2 As217/2015-47. Deficit dokazovani pfitom stézovatel
spatroval pravé v pouziti rychloméru vrozporu snavodem k obsluze (v misté se
zatackami). Tuto namitku nemohl vyloudit ani zavér krajského soudu, podle kterého byl
rychloméru vystaven ovétovact list a pouzili jej proskoleni policisté.

[4]  Stézovatel v kasani stiznosti také namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil

4 4 4 . \2 (e 7 ’ Y v 7
pravni otazku, konstatoval-li, ze specifikace mista ve vyroku rozhodnuti je dostatecna.
Obec snazvem Gajer neexistuje a oblast 169. kilometru silnice je dlouha 999 m.
Nedostatené vymezeni mista spachani prestupku stézovateli branilo v predlozeni
presného dikazu o tom, ze bylo méteno v zatacce.

[5]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu. Pfipomnél, Ze stézovatel byl v odvolacim fizeni necinny a pres vyzvu zadné
odvolaci davody neuvedl. Namitky stézovatele tykajici se nespravnosti méfeni oznadil za
Ucelové spekulace; spravni organy navic nemaji povinnost prokazovat negativni
skutecnost, ze k chybnému (¢i nezakonnému) méfeni nedoslo. V otazce narokt na mérenti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2011, ¢j. 1 As 42/2011-115, a
uvedl, ze prestupek byl spolehlivé zdokumentovan. Vyjadril nazor, ze vystup z mériciho
zafizeni je tzv. privilegovanym dikazem. K otazce spravnosti méteni také uvedl, ze bylo
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v M vV 4 vvr 7 v/ 4 v v .
provedeno v dobé platnosti ovéreni mérictho zarizeni a ze rychlomeér v posloupnosti
zméfenych hodnot sam vyhleda takovy tsek, kdy jsou vytvoreny podminky pro

. 4 4 Vv Vv 4 4 Ve / VVe / v/ 4 .
maximalni presnost méreni. Z navodu k obsluze pouzitého méftictho zatizeni citoval:
»Pokud signal odraZeny od vozidla spliiuje kritéria pro méreni béhem pridjezdu méreného
vozidla iisekem stanovené délky, je potvrzen wysledek. V opacném pripadé je méveni
anulovino®. Spachani prestupku bylo podle Zalovaného specifikovano dostatecné; obec
Gajer nepredstavuje obec ve smyslu zakona o obcich, nybrz obec ve smyslu zakona o
silni¢nim provozu. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[7]  Otazka aplikace principu plné jurisdikce v fizeni pred spravnimi soudy, konkrétné
povinnost krajského soudu zabyvat se tvrzenimi zpochybriujici zjistény skutkovy stav,
ktera nebyla bez zjevného divodu uplatnéna ve spravnim fizeni, nebyla v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu fesena jednotné. Desaty senat Nejvyssitho spravniho soudu
proto usnesenim ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 10 As 24/2015-58, predlozil véc rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. Protoze vysledek fizeni pred rozsitenym senatem mohl mit
vliv na nyni souzenou véc, bylo fizeni usnesenim ze dne 27. 4. 2016, ¢j. 8 As 90/2016-46,
preruseno. Rozsifeny senat o jemu predlozené véci rozhodl usnesenim ze dne 2. 5. 2017, ¢j.
10 As 24/2015-71, které nabylo pravni moci dne 15. 5. 2017. Duvod pro preruseni rizeni
tim odpadl, procez Nejvyssi spravni soud podle § 48 odst. 6 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

[8]  Nejvyssi spravni soud v pokracujicim fizeni nejdfive posoudil formalni nalezitosti
v v 4 . i v /7 /v i v V4 A%

a predpoklady vécné projednatelnosti kasacni stiznosti; konstatoval, ze kasacni stiznost
byla podana vcas, napada rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna, a
VvV M W4 v /4 i o v 7 A% M 4 ./
stézovatel je radné zastoupen. Poté posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavody; ovéfil pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[9]  Pro rozhodnuti o kasaénich namitkach proti postupu krajského soudu, ktery se
odmitl zabyvat zalobnimi namitkami o mozném nespravném pouziti rychloméru, protoze
je stézovatel neuplatnil ve spravnim fizeni, bylo nutno posoudit pravni otazku, zda je
krajsky soud povinen v fizeni ve vécech spravniho trestani pfipustit jakdkoliv tvrzeni
v 7/ **V_V 4 / /o 4 M v 4 . 4
zpochybnujici zjistény skutkovy stav, s vyjimkou tvrzeni zjevné absurdnich, irelevantnich
’ v v / / .. 71 7 7 1o . ,
a nesmyslnych, tfebaze takovato tvrzeni a jim odpovidajici dukazy nebyly bez zjevného
divodu uplatnény ve spravnim tizeni. Touto otazkou se zabyval rozSifeny senat
Nejvys$itho spravniho soudu, ktery o ni rozhodl usnesenim zedne 2.5.2017,
. 10 As 24/2015-71, tak, ze:

»1. Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi organy zCdsti & zcela
pasivni, automaticky neznamend, ze jeho tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni stav
.. / */ /7 o / / Y v / . v v/ / v N 4
a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé uplatnil aZ v ¥izeni pred krajskym

soudems, jsou bez dalsiho nep¥ipustné.

II. Zalobni tvrzeni &i ditkazni ndvrby krajsky soud nemiize odmitnout jako opoZdéné
nebo ticelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak ucinit mobl, v ¥izeni pred
spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zikladé skutkového a pravnibo stavu véci, ktery je
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povinen v mezich Zalobnich bodii prezkoumat, miiZe tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi
nebo nevérobodnymi a ditkazni navrhy k jejich prokdazani odmitnout jako nadbytecné. Tyto své
zdvéry must krajsky soud naleZité odivodnit.

I V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat, zda
spravni organy bez obledu na zpisob obbajoby obvinéného v ¥izeni o prestupku dostaly své
povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro
rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo 7ddu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni organy takto
nepostupovaly, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich tvrzeni a navrbovanych ditkazii
pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil. To miZe ucinit porovnanim s dikazy
JiZ provedenymi v ¥izeni pred spravnimi organy, zopakovanim ditkazii jiZ provedenych nebo
provedenim ditkazii novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsabu, Ze
jejich odstrariovini by znamenalo nabrazovat ¢innost spravnich organii soudem, uloZi krajsky
soud tuto povinnost spravnimu organu.

[10] Vsouladu s timto pravnim hodnocenim posoudil Nejvyssi spravni soud i nyni
projednavany pripad.

[11] Krajsky soud mél nejprve na zakladé zaloby prezkoumat, zda spravni organy
v/ 4 v Ve o o ’ /4 4
v fizeni o prestupku opatfily takovou sadu dikazl, ktera po provedeném zhodnoceni s
ohledem na povahu véci sama o sobé s dostateCnou presvédlivosti vedla k zavéru, ze se

VvV v . 4 v 4 Vv . 4 v/ 4 /4 o
stézovatel prestupku dopustil, stim, ze zaroven neexistuji zadné rozumné duvody k
pochybam o vérohodnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni stézovatelovy
viny.

[12] Krajsky soud na stranach 2 a 3 napadeném rozsudku zrekapituloval, co vse bylo
podkladem pro vydani rozhodnuti; tyto podklady oznacil za dostate¢né dikazni
prostredky k objasnéni skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, a tudiz za
plné dostadujici pro vydani rozhodnuti. Krajsky soud konkrétné uvedl, ze podkladem pro
rozhodnuti bylo oznameni o spachaném ptestupku, osvédCeni zasahujicich policistd pro
uzivani mérictho zafizeni, ovérovaci list méfictho zafizeni a zaznam pribéhu méfeni
vCetné fotodokumentace; dikazy témito prosttedky provedenymi byl dostate¢né objasnén
skutkovy stav véci.

[13] Dospél-li krajsky soud k zavéru, ze spravni organy své povinnosti zjistit skutkovy

v - v 4 M o /4 M 4 v v /7 \4 4
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, dostaly, mohl nové uplatnéna zalobni
tvrzeni ve svétle takto zjisténého skutkového a pravniho stavu véci shledat irelevantnimi
nebo nevérohodnymi a nové vznesené dikazni navrhy k jejich prokazani jako nadbyteéné
- pfi nalezitém odtivodnéni tohoto postupu - odmitnout.

[14] Krajsky soud na stranach 2 a 3 napadeného rozsudku zdavodnil, pro¢ shledal
zalobni namitky stézovatele irelevantnimi. Konkrétné uvedl, ze byl-li dikaz o rychlosti
stézovatelova vozidla pofizen radarem, ktery splnoval vsechny zakonné pozadavky a

v v 4 b VvV . . .V v/ 4
souCasné byl vsouladu se zdkonem o metrologii ovéren, o jeho identité nebyla zadna

Ve M vV 4 .. 4 Ver 7/ VvV 4
pochybnost, byl pouzit po dobu platnosti ovéreni, policista provadéjici méreni byl
seznamen, proskolen a opravnén obsluhovat toto méfici zafizeni, tak stézovatelova
4 M vV 7 7 vV ’ oV v v/ M ’ v

namitka zpochybnujici méreni nemuze sama o sobé bez dalstho zpochybnit zavéry
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spravnich organd o spachani prestupku. Skutkovy stav véci byl spolehlivé zjistén a nebylo
treba jej dopliovat dal$im dokazovanim. Na dalSich stranach odtvodnéni se pak krajsky
soud vénoval nevérohodnosti zalobnich namitek v tom smyslu, zZe stézovatelav advokat a
zmocnénec stoji za obstrukénimi taktikami v fadé obdobnych pripada.

[15] Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavérem krajského soudu, podle kterého
spravni organy dostaly své povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku, a také se zavérem,
podle kterého dodatecné uplatnéné zalobni namitky byly pro spravedlivé rozhodnuti véci
irelevantni a nevérohodné. Ostatné i vshora citovaném usneseni rozdifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze zména pasivniho postoje obvinéného ve spravnim
v/ 4 M M 4 v/ 4 Vo v M / v . N 7/
fizeni v aktivitu v soudnim fizeni zrejmé nepovede k jeho uspéchu typicky ,v situacich

\4 v / N vv/ / M */ / v / /] / v /
prekroceni nejuyssi povolené rychlosti jizdy, kdy bude zavér spravnibo organu o naplnéni
skutkové podstaty prestupku podporen navzdjem nerozpornou a presvédcivou sadou ditkazi,
pricemz teprve v Zalobé prijde Zalobce sobecnymi a kvéci se nijak bliZze nevztabujicimi
ditkaznimi navrhy obledné mozné chybovosti mériciho p¥istroje”. Postup krajského soudu,
spocivajici v odmitnuti zabyvat se zalobnimi namitkami o mozném nespravném pouziti
rychloméru, aproboval citovanym usnesenim i rozsiteny senat Nejvyssi spravniho soudu;
nezakonnost v ném spatfovat nelze.

[16] K namitané nedostateCné konkretizaci mista tdajného protipravniho jednani
Nejvyssi spravni soud obecné prisvédc¢uje stézovateli v tom sméru, ze na vyrok rozhodnuti
M /4 4 4 \4 Vv M . M v /e 4 VA
jsou kladeny vysokeé formalni pozadavky. Jiz v minulosti dovodil, Zze v zajmu pravni jistoty
M v 4 4 / /. 4 4 4 4 4 vV Vv
obvinéného musi byt skutek ve vyroku rozhodnuti spravniho organu popsan dostatecné
urcité, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti
/ 4 v 4 7 e M 8% . 7 v/ 4 4 4 Vv o v
Ustavni hodnoté pravni jistoty a je klicovou normativni Casti rozhodnuti. Zaroven je treba
. . v v/ . ;.
trvat na tom, aby zahrnoval vedle popisu skutku i vSechny dalsi okolnosti, které jsou
rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni skutkovou podstatu (srov.
rozsudek NSS ze dne 16.3.2010, ¢&.1 As92/2009-65). Je nezbytné postavit najisto,
. 4 /4 4 . 4 4 M . Vv v Ve . M 4 / * 0o
za jaké konkreétni jednani je subjekt postizen, coz lze zarucit jen konkretizaci Gdaju
obsahujicich popis skutku uvedenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani, poptipadé i
uvedenim jinych skutelnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
.y ’ ’ . . / v ’ v . ERY;
Jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji
pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek
v v vV Vv 4 4 v . v /4 i 4
a soucasné umoznuji posouzeni, zdanedoslo k prekluzi mozného postihu v daném
konkrétnim pripadé (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 15.1.2008,
&.2 As 34/2006-73, publ. pod &. 1546/2008 Sb. NSS).

[17] V nyni souzené véci byly uvedené pozadavky naplnény. Spravni organ prvniho
stupné ve vyroku rozhodnuti vymezil misto spachani prestupku oznalenim silnice a jejiho
kilometru, ptitomnosti blizké osady, smérem jizdy stézovatelova vozidla, dale uvedl, ze
v daném misté je nejvyssi povolena rychlost stanovena na 90 km/h, ptficemz stézovatelové
vozidlu byla naméfena nejnizsi rychlost jizdy 134 km/h, a ke skutku doslo 25.9. 2014
v 12:56 hod. Stézovatel nenamital, Ze by nejvyssi povolena rychlost na silnici 1/35
v blizkosti obce (osady) Gajer byla upravena v riznych Gsecich rizné a k zalobé ptilozil
letecky snimek silnice 1/35, z néhoz se tato pozemni komunikace v ¢asti u obce Gajer jevi
jako pfima. Nejvyssi spravni soud proto s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym
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okolnostem povazuje, shodné jako soud krajsky, vymezeni mista spachani prestupku za
dostate¢né urdite.

[18] Namitka o neexistenci obce Gajer, kterou stézovatel nevznesl v zalobé, ale az
V4 /v .. . v v 4 bd / Vv / o o * Vo 4 \4
v kasa¢ni stiznosti je zjevné neopodstatnéna, nebot z vyse uvedenych davodu je zfejme, ze
misto prestupku spravni organy vymezily dostate¢né urcité; podle § 2 pism. cc) zakona o
silni¢nim provozu je obec zastavéné vizemi, jehoZ zalitek a konec je na pozemni komunikaci
v v/ v 4 . / . vV M /v 4 . / v, */
oznacen prislusnymi dopravnimi znackamsi; na icelovych komunikacich se znacky neosazuji.

IV. Zavér a naklady rizeni
[19] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je
nedvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani

postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[20] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 ve
M 4 v vV v v . /. v / 4 4
spojent s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ / v/ 4 v 7/ /v v/ / 4 4 vV 4
nakladl fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
, v 7 Ve . . ’ / ° Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 8. srpna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



