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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Zderika Kiihna a soudkyné Michaely Bejékové v pravni véci zalobkyné: Z. S., zast.
Mgr. Janem Buckem, advokatem se sidlem Zatisi 3501, Frydek-Mistek, proti zalovanému:
Meéstsky fad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Nameésti 3, Frydlant nad Ostravici, ve véci
ochrany pred nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim zalovaného, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 3. 2017,
. 22 A 135/2016- 33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

4
Odtvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1] Zalobkyné podala dne 22. 12. 2015 podnét k zahéjeni prezkumného Fizeni podle §
94 anasl. spravniho radu, resp. § 156 odst. 2 spravntho radu. Krajsky urad
Moravskoslezského kraje, odbor Gzemniho planovani, stavebniho fadu a kultury, vydal
dne 25. 2. 2016 ,Sdéleni k podani®, ¢j. MSK 31481/2016, sp. zn. UPS/3524/2016/Kol, ve

kterém ji informoval o svém postupu.

[2] Podanim ze dne 14. 3. 2016 ,Prezkumné fizeni ¢;. MMR-46228/2015-83/3431¢
se zalobkyné domahala prezkumu sdéleni ze dne 25. 2. 2016 a soucasné svuj puvodni
podnét rozsifila o pozadavek na prezkum dalsich tkont zalovaného, vcetné rozhodnuti,
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verejnopravnich smluv a souhlasi. Postoupeni podnétu bylo zalobkyni sdéleno ptipisem
Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 14. 6. 2016, ¢j. MSK 53930/2016.

[3]  Zalobkyné se ¥alobou domahala uréeni, %e nevydani vyrozuméni Yalovanym ve
lhtté 30 dnd od postoupeni podnétu je nezakonnym zasahem, a zaroven zadala ulozeni
povinnosti zalovanému vydat sdéleni o shledani ¢i neshledani dtvodu pro postup dle § 156
odst. 2, resp. § 94 a nasl. spravaiho fadu. V pribéhu rizeni pred krajskym soudem zalovany
vydal dne 22.11. 2016 sdéleni. Zalobkyné proto ziZila svij Zalobni nivrh a nové se
domahala pouze urceni, ze nevydani vyrozuméni zalovaného ve lhuté 30 dnu je
nezakonnym zasahem.

[4] Krajsky soud v tvodu konstatoval Castecné omezeni zalobniho naroku ze strany
zalobkyné a v této Casti tizeni zastavil (vyrok L.). Ohledné zbyvajicich narokt dospél soud
k zavéru, ze podnét k prezkumu ve smyslu § 42 ve spojeni s § 156 odst. 2 spravaiho radu
nepodléhal povinnosti zalovaného zalobkyni automaticky vyrozumét o vysledku setfeni.
K tomu uvedl, ze pokud zZalobkyné o vyrozuméni nepozadala, zalovany ji je nemusel
zasilat a uéinil tak nad ramec zakonnych pozadavka. Z téchto duvodua zalobu ve zbytku
zamitl (vyrok IL) a rozhodl, Ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot procesné uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal (vyrok IIL.).

I1. Shraouti kasaéni stiZnosti

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiznosti namiti, Ze krajsky soud
se nevyjadril k dotcent jejiho subjektivniho prava na sdéleni ve lhuté 30 dnti ve smyslu § 94
odst. 1 spravatho radu a na vydani usneseni ve smyslu § 96 odst. 1 spravniho fadu ve lhaté
2 mésicu ode dne, kdy se o davodu zahijeni fizeni spravni organ dozvédél. Pti aplikaci §
156 odst. 2 ve spojeni s § 42 spravniho radu se krajsky soud nevyporadal s posledni vétou §
156 odst.2 a pozadavkem na pfiméfenou aplikaci ustanoveni o prezkumném fizeni.
Krajsky soud nespravné uvedl, ze ustanoveni o prezkumném ftizeni (vCetné lhuty
k vyrozuméni podle § 94 odst. 1) se na podnét k prezkumu ve smyslu § 156 odst. 2
nevztahuji. Podle skute¢ného obsahu svého podnétu stézovatelka zadala nejen prezkum
sdélent, ale také rozhodnuti - méla tedy automaticky pravo na vyrozuméni ve lhuté 30
dnd. Z téchto divodt zada zruseni napadeného rozsudku.

[6]  Zastupce stézovatelky jeji kasacni stiznost nasledné doplnil. Zduraznil, ze
stézovatelka nezadala pouze o prezkum ,neformalnich sdéleni“ Zzalovaného, ale i o
prezkum rozhodnuti, vefejnopravnich smluv atd., o kterych neobdrzela zadné
v 4 o * v / v Ve . v v 4 v/ 4
vyrozuméni. Svij podnét vyslovné oznacila jako podnét k prezkumnému tizeni podle § 94
spravniho fadu. Z tohoto dtvodu ji nevznikla povinnost zvlast zadat o sdéleni ve smyslu §
42 spravniho radu, jak dovozuje krajsky soud, ale méla bez dalstho pravo obdrzet od
zalovaného pfislusné vyrozuméni. Odkazuje-li krajsky soud na § 156, ma za to, ze posledni
véta citovaného ustanoveni ma zobecriujici dopad, ktery sméruje k primérenému pouziti
4 4 / Vv /4 v/ 4 4 4 4 v/
pravni upravy prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho radu; ve vztahu
k verejnopravnim smlouvam se také pouziji obdobné ustanoveni o prezkumném fizeni (§
165 odst. 7 spravniho radu). Navic i v ¢asti zaloby, kterou se domahala, aby krajsky soud
ulozil zalovanému povinnost vydat ve lhaté 30 dnd vyrozumeéni, byla jeji zaloba dtvodna.
V této dasti ji vzala zpét v dusledku vydani sdéleni zalovanym dne 22. 11. 2016. Timto
zalovany pripustil, ze si byl védom svého predchoziho nespravného postupu. Krajsky soud
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vSak tuto okolnost nezohlednil v nakladech fizeni. Zalovany se nevyporadal sdtvody
uvedenymi v podnétu a nezjistil fadné skutkovy stav; stézovatelka dosud neobdrzela

4 Ve v / 4 4 M / v 4 4 v - 7.7 /.
nalezitou zpétnou vazbu ke svym podanim sjasnym vysvétlenim dané véci. Citi se byt

v / ’ 5 ./ ’ v . ey v

zasazena na svych pravech, nebot se ji nedostalo komplexniho prezkumu jejtho podnétu;
pravo na sdéleni a vécné vyporadani se s jejim podanim ptitom vyzaduje princip dobré
spravy, ktery byl v daném pripadé porusen.

IM. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[7]  Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna. Rozsahem a divody kasac¢ni

stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. vazan.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovatelka nema verejné subjektivni pravo
7 ’ vV ’ v/ ’ 4 4 ’ v/ . 4 4
na zahajeni prezkumného ftizeni ve smyslu § 94 a nasl. spravniho fadu, ani na vydani
4 ’ 4 v/ v /7 V7 /7 . v/ ’ .
usneseni ve smyslu § 156 odst. 2 spravniho radu. Prezkumneé fizeni je dozor¢im nastrojem
v rukou spravnich organd, uplatriovanym z moci Gfedni; neni mimoradnym opravnym
prostredkem (srov. Hendrych, D. et al. Sprdvni pravo. Obecnd Cast. 6. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, s. 388). Ucastnici predchoziho spravniho fizeni nemaji narok na zahajeni
v /4 v/ 4 . 4 Vv ’ 4 ’ ’ v/ v 4
prezkumného fizeni, ani na samotné prezkoumani rozhodnuti; v daném pripadé rozhoduji
spravni organy v rezimu volné Gvahy (k tomu viz Hendrych, D. et al. Spravni prdvo.
Obecni Cast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 553).

[9]  Stézovatelka zejména namita, ze krajsky soud pochybil, jestlize nezohlednil rozsah
a predmét prezkumu, kterého se domahala svymi podnéty ze dne 22. 12. 2015 a ze dne
14. 3. 2016. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi nasledujici.

[10] Ze spisu spravniho orginu vyplyva, ze se stézovatelka domahala prezkumu
nékolika sdéleni, vyjadfeni, rozhodnuti a vefejnopravnich smluv. Pro postup spravniho
organu pri prezkumu zakonnosti jim vydanych aktt pfitom plati odlisna pravidla podle
typu pfislusného aktu - pfi prezkumu pravomocnych rozhodnuti postupuji spravni
organy podle § 94 anasl. spravniho radu; pfi prezkumu vyjadreni, osvédéeni a jinych
tkont podle § 156 odst. 2 spravniho fadu a pti prezkumu vetejnopravnich smluv podle §
165 spravniho radu.

[11]  Stézovatelka se zalobou domahala vydani sdéleni ve smyslu § 94 odst. 1, resp. 156
odst. 2 spravniho radu a urceni, ze jeho nevydanim ve lhuté 30 dnt doslo k nezakonnému
zasahu do jejich prav. Po podani zaloby se zalovany dne 22. 11. 2016 k jejimu podnétu
vyjadril s tim, ze divody pro postup podle § 156 odst. 2 spravniho radu neshledal; ohledné
zbyvajici Casti podnétu tykajici se prezkumu rozhodnuti atd. ji vyrozumél, ze k jejimu
posouzeni si vyzada prislusné spravni spisy. Sdéleni zalovaného lze tedy obsahové rozdeélit
na dvé ¢asti - vyjadreni ve smyslu § 156 odst. 2 (ve spojeni s § 42) spravniho fadu na strané
jedné, a poskytnuti informace o zamysleném postupu tykajici se zbyvajici ¢asti podnétu na
strané druhé. Poskytnuti posledné zminéné informace pfitom nelze povazovat za
vyrozuméni ve smyslu § 94 odst. 1 spravniho radu.
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[12]  V nyni projednavané véci je podstatné, ze v navaznosti na sdéleni zalovaného ze dne
22.11. 2016 zménila stézovatelka zalobni petit tak, ze napristé jiz nepozadovala vydani
sdéleni, nybrz nezdkonny zasah spatfovala v ,opozdéném“ vyrozuméni zalovaného z
divodu nedodrzeni lhaty 30 dnu. V zalobé konkrétné uvedla, ze ,pominul divod uloZit
Zalovanému povinnost vydat ve Ibité 30 dni vyrozuméni v souvislosti s pripisem krajského
uradu &. MSK 53930/2016 ze dne 14. 6. 2016 o shleddni ¢ neshledani diivodi pro postup podle
§ 156 odst. 2 spravnibo Vddu, resp. § 94 a ndsl. spravnibo vddu... . V zalobé stézovatelka
zadnym zplsobem nebrojila proti obsahu ¢i zptsobu vyfizeni podnétu, ani proti tomu, ze
ast jejiho podnétu byla vyfizena a cast nikoliv; na ulozeni povinnosti vydat sdéleni
(tykajici se byt i Casti jejiho podnétu) netrvala. Nelze proto krajskému soudu vytykat, ze se
omezil pouze na otazku, zda nedodrzeni lhaty 30 dnt pro vydani sdéleni ve smyslu § 156
odst. 2 spravniho radu (ve spojeni s § 42 spravniho fadu) mohlo byt nezdkonnym zisahem.

[13] Obhledné aplikace § 156 odst. 2 spravniho radu a povinnosti spravaiho organu
vyrozumét podatele podnétu o jeho vyrizeni ma stézovatelka za to, ze posledni véta
citovaného ustanoveni vyzaduje pfiméfené pouziti § 94 a nasl. spravntho radu. S timto
argumentem NSS nesouhlasi. Podle § 156 odst. 2 vyjddrent, osvédceni nebo sdéleni spravniho
orgdnu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle § 156 odst. 1, zrusi
usnesenim spravni orgdan, ktery je vydal nebo ucinil, a to s sicinky

ode dne, kdy bylo zrusované vyjadreni nebo osvédceni vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-
li zdkon jiny postup; takové usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji ucinky vyjddrent,
osvédceni nebo sdéleni. Na tento postup se primérené pouZiji ustanoveni blavy IX Csti drubé
o prezkumném 7izeni. Z tohoto ustanoveni nelze dovodit, ze Hlava IX (konkrétné § 94
odst. 1 spravniho radu) se pfimérené pouzije na jakékoliv postupy a ukony, které néjakym
zpusobem souvisi s (moznou) aplikaci § 156 odst. 2 spravaiho radu. Hlava IX se primérené
pouzije pouze na postup spravniho organu pfi zruseni vyjadfeni, osvédleni nebo sdéleni
usnesenim. Skute¢nost, ze k takovému postupu lze ptistoupit 1 v navaznosti na podnét tfeti
osoby, vSak nelze odvodit z § 94 odst. 1, ale z § 42 spravaniho radu (k tomu viz Spravni rad
Komentat, II. vydani, autor. JUDr. Josef Vedral, Ph.D., vydavatel BOVA POLYGON,
Praha, leden 2012). Ustanoveni § 42 spravniho radu upravuje v obecné roviné ptijimani a
vytizovani podnétl, nevyplyva znéj vsak povinnost spravniho organu automaticky
vyrozumét podatele podnétu ve lhaté 30 dnG. Spravni organ je tudiz povinen zaslat
vyrozumeéni o tom, zda shledal ¢i neshledal dtivody k vydani usneseni ve smyslu § 156 odst.
2 spravniho radu do 30 dnt pouze k zadosti podatele podnétu. Jiz z povahy véci se tedy
nemuze jednat o nezakonny zasah proto, ze zalovany zaslal vyrozuméni ve lhuté delsi nez
30 dnd, aniz o to stézovatelka pozadala.

[14] Pfi prezkumu pravomocnych rozhodnuti plati, ze neshleda-li spravni organ dtvody
k zahajeni prezkumného fizeni, sdéli tuto skuteénost suvedenim divodd do 30 dnu
podateli podnétu. S ohledem na zGzeni zaloby stézovatelkou vsak nebylo nutné, aby se
krajsky soud blize zabyval otazkou aplikace § 94 odst. 1 spravaiho fadu (viz body [11] -
[12])). I presto, ze v napadeném rozsudku podrobnéji nevysvétlil, zjakych davoda
nezohlednil pfi posouzeni tvrzeného nezakonného zasahu obsah podnétu stézovatelky
v celé jeho $ifi, nezptsobuje tato vada nezakonnost rozhodnuti. Jak uvedl rozsiteny senat
NSS v usneseni ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, je tfeba vazit miru opory vyroku
v oduvodnéni a lze akceptovat, pokud duvody obstoji v podstatné, prevazujici, mife. NSS
s prihlédnutim k zavérim udinénym v tomto usneseni a okolnostem projednavané véci
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dospél k zavéru, ze odivodnéni napadeného rozsudku v podstatné mife obstoji a je
dostateCnym podkladem pro dany vyrok.

[15] Nad ramec vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nikoliv kazda
necinnost spravniho organu, kterou nelze zalovat v rezimu § 79 a nasl. spravniho radu, je
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. spravniho radu. Obdobné lze nahlizZet i na
povinnost spravniho organu ve smyslu § 42, resp. § 94 odst. 1 spravniho radu. Prekroceni
lhiity 30 dnd stanovené spravnimu organu k vyrozuméni podatele podnétu bez dalsiho
neznamena, ze doslo k zasahu do jeho vetejnych subjektivnich prav (k tomu viz obdobné
rozsudky NSS ze dne 30. 6. 2016, ¢j. 8 As 79/2016-24, a ze dne 4. 11. 2015, ¢j. 2 As
198/2015-20).

[16]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud nevzal pfi vypoctu nakladt fizeni v dvahu
Castecné zpétvzeti zaloby v disledku pozdéjsiho jednani zalovaného. Tato namitka je vsak
nepfipustnd, nebot se vztahuje vyhradné k nakladim ftizeni v souvislosti s vyrokem L.,
ktery stézovatelka nenapada kasalni stiznosti (a v souladu s konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu ani napadnout nelze - viz usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 1. 6. 2010, ¢.7 Afs 1/2007-64, bod 31). Nejvyssi spravni soud shodné rozhodl
napfiklad usnesenim sp.zn.7 As 173/2014 ze dne 22. 1. 2015, usnesenim sp. zn. 6 As
203/2014 ze dne 27. 1. 2015, ¢i usnesent sp. zn. 6 As 301/2014 ze dne 28. 1. 2015.

IV. Zavér a niklady fizeni

[17] Namitky stézovatelky nebyly divodné a Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu

napadeného rozhodnuti nezjistil ani jiné nedostatky, ke kterym by byl povinen prihlizet z

Uredni povinnosti. Kasalni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s.
4

zamitl.

[18]  Stézovatelka neméla v tomto fizeni ve véci uspéch, nema tudiz pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.); zalovanému
nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



