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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatele: P. F., zast. JUDr.
Davidem Simonkem, LL.M., advokitem, se sidlem Na Rovnosti 2267/11, Praha 3, proti
odptrci: obec N. V. n. N., se sidlem N. V. n. N. X, proti opatreni obecné povahy -
(zemnimu planu obce N. V. n. N., vydanému odptircem dne 25. 5. 2015, ¢. 23/5/2015, v
¥zeni kasadni sti¥nosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 31. 3. 2017, ¢. j. 64 A 6/2016 - 139,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I
Ptehled dosavadniho fizeni

[1] Navrhovatel se navrhem ze dne 16. 12. 2016 domahal zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy - uzemniho planu odptrce vydaného usnesenim zastupitelstva odptirce ze dne
25.5.2015, ¢ 23/5/2015, a to dasti f2 Podminky pro vyuziti ploch a podminky
prostorového usporadani konkrétné slov ,prizpisobeni staveb svym objemem, hmotovym
vesenim, tvarem a podlaZnosti, prevlddajicim typem zastieseni previddajicimu charakteru
stavajici okolni zdstavby“.

[2] Navrhovatel prvné poukazal, Ze je opravnén podat navrh na zruseni opatteni obecné
povahy, nebot je vlastnikem pozemku ¢. X a X v katastralnim uzemi N. V. n. N., a tyto
nemovitosti podléhaji regulaci jako soudast zastavitelné plochy - bydleni venkovske
a vztahuje se na né pravé regulativ uvedeny v napadené Casti uzemniho planu. Rovnéz
uvedl, ze Krajsky Ofad Libereckého kraje rozhodnutim ze dne 6. 12. 2016,
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sp. z1. OUSPR 317/2016-330 - rozh, KULK 93995/2016, dospél k zavéru, ze jim
zamysleny zamér rodinného domu nelze na jeho pozemcich umistit pro rozpor
s napadenou ¢asti izemniho planu.

[3] Navrhovatel dovozoval, ze napadena ¢ast Gzemniho planu porusuje § 43 odst. 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), podle

VeV /. 4 4 4 i /4 v 7 7 / v 7/
néjz Uzemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulaénimu

4 / 4 4 V4 4 Vv 4 4
planu nebo izemnim rozhodnutim. Regulacni plan totiz dle § 61 odst. 1 stavebniho zakona
stanovi podrobné podminky pro umisténi a prostorové usporadani staveb. Podrobnéjsi
Uprava obsahu Gzemniho planu a regulacniho planu je obsazena ve vyhlasce ¢. 500/2006
Sb., podle jejiz prilohy ¢. 11 ¢l. I odst. 2 pism. b) regulaéni plan obsahuje podminky pro
umisténi a prostorové reSeni staveb, véetné pudorysné velikosti, podlaznosti, objemu a
tvaru. Navrhovatel byl toho nazoru, ze napadena ¢ast uzemniho planu predstavuje pravé
takovou podrobnost vyhrazenou regulacnimu planu, ktera tedy nesmi byt soucasti
uzemniho planu. Navrhovatel odkazoval na publikaci , 1000 otazek ke stavebnimu pravu se
zamérenim na problematiku izemniho planovani.”

[4] Odpurce ve vyjadreni uvedl, ze ptifareni urlité regulace k Gzemnimu planu ¢i
reguladnimu planu ani tak nesouvisi s pouzitou terminologii, jako spise s podrobnosti a
méritkem regulace. Odpurce citoval publikaci Maier, K.: Udrzitelny rozvoj tzemi, Praha,
2002, z niz vyplyva, ze pro hodnotné zemi je treba pouzit v izemnim planu striktnéjsi
regulaci, ktera muze hodnoty Gzemi ochranit, naopak v uzemi bez vétsich hodnot je
mozné dat investorim volnéjsi ruku. Podrobnost regulace a jeji primétenost by proto méla
byt posuzovana s prihléednutim k charakteristikam konkrétniho Gzemi. Odpurce je horska
obec v krajinatsky hodnotném Gzemi sousedicim s CHKO Jizerské hory, s pfitomnosti
staveb lidove architektury, coz jsou hodnoty, které je treba chranit. Odptrce
v podrobnostech odkazal na odtvodnéni tzemniho planu. Poukazal téz na konkrétni
priklady z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

[5] Navrhovatel v replice poukazal na odliSnosti projednavané véci od rozsudku
odkazovanych odptrcem.

[6] Krajsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi navrh zamitl. Pripustil sice, ze pojmy
objem, hmotové feseni, tvar, podlaznost a zastfeseni, jsou podobné pojmum, které pouziva
vyhlaska ¢.500/2006 Sb. v souvislosti s regula¢nim planem. Pro posouzeni zakonnosti
4 e/ 4 4 v M Vv 4 4 4 4 c /7 4
napadené Casti izemniho planu vsak je treba vyjit ze zasadniho rozdilu mezi Gzemnim a
v/ / g / J / ’ v/ / . / ’ / o
regulacnim planem. Uzemni plan je zakladnim koncepénim nastrojem Gzemniho planovani
a slouzi k usmérnovani rozvoje tizemi obce a ochrané jeho hodnot, a tim i k napliovani
/10 / o 7 / / o g / / v . VoV ’ /
cild atkold {Gzemniho planovani. Uzemni plan zohledriuje aupfesnuje cile, ukoly
a zaméry Uzemniho planovani ramcové vymezené v politice izemniho rozvoje a zasadach
Gzemniho rozvoje a stava se tak prosttedkem jejich implementace a konkretizace. Uzemni
plan vs$ak stanovi ivlastni priority obce tykajici se rozvoje a usporadani jejiho Gzemi,
vlastni zaméry a hodnoty {zemi obce. Podstatnou vlastnosti Gzemniho planu je jeho
zavaznost pro porfizeni avydani regulaéniho planu organy obce apro rozhodovani
/ 4
v Gzemi.

[71 Naopak regula¢ni plan je nejpodrobnéjsi izemné planovaci dokumentaci. Jedna
4 v 7/ . v 7 4 M /. 4 4 4 4 M M 4 . v /7
se o provadéci (realizacni) nastroj uzemniho planovani, nikoliv o nastroj koncepéni. S
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ohledem na svij charakter neni regulaéni plan posuzovan jako koncepce (koncepci je

v 4 /. v 4 4 v 7 4 4 /
nadfazena Uzemné planovaci dokumentace). Regulaéni plan v plochach vymezenych v
/. 4 4 4 4 4 v v 4 o v/ v
Uzemnim planu vymezi konkrétni pozemky véetné stavebnich pozemku (popripadé
stanovi podrobné podminky pro jejich vymezeni) a stanovi podrobné podminky pro
vyuziti téchto pozemkd, véetné podminek pro umisténi a prostorové usporadani staveb,
ochranu hodnot a charakteru Gzemi, vytvareni ptiznivého zivotniho prostredi a podminek
pro ochranu vefejného zdravi a pozarni ochranu.

[8] Nelze zcela jednozna¢né vymezit, jak presné mohou byt v lzemnich planech
stanoveny jednotlivé regulativy. Nejvyssi spravai soud vsak ve svych rozhodnutich
potvrdil opravnénost i takovych typu regulativa jako: ,Objekry zde mohou mit zastavénou
plochu vcetné wverand, wvstupid ateras max. 50 m? Obestavény prostor Cisti stavby nad
upravenym terénem nesmi prekrocit 230 m3“ (rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 6 Ao
9/2011 - 55). V rozsudku téhoz soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢ j. 9 As 17/2015 - 41, bylo
uvedeno, ze: ,Podrobny a konkrétni regulativ stavebni Cary lze bezesporu stanovit na sirovni
regulacnibo planu... tj. vregulacnim plinu lze stanovit, jak bude vedena stavebni Cira
v konkrétni ulici, pop?. na konkrétnich pozemcich (takovyto regulativ bude zpravidla presné
vymezen v grafické Casti regulacnibo planu). JiZ v izemnim planu vsak lze stanovit zdsady
prostorového usporadani obce, Ize tedy v obecné roviné vymezit, jak by méla byt zdastavba v obci
prostorové usporiddana. Mezi takovéto zdasady prostorového usporddani lze zcela jisté podradit i
zasadu tykajici se stavebni Cary pri dostavbé proluk v zastavéném iizemi mésta.”

[9] Podle krajského soud tak odplrce v napadené casti uzemniho planu adekvatné
/ 4 v/ 4 4 4 4 .. / 4
reagoval na charakter Uzemi obce, pfirodni podminky, zachovani krajinného razu,
zachovani charakteru architektury a zptsobu rozvoje obce. Limity dané 4zemnim planem
v V. ./ v_ 7/ / 4 /7 o V. / 4 4 i i 4 Vv
neprekracuji mez koncepc¢niho planovani, jez je pro Gzemni plan charakteristicka, aniz by
doslo k takové mirfe konkrétnosti, kterou by doslo k ,prekroceni“ trovné podrobnosti
typické pro plany regulaéni. Zpusob, jakym odpurce vymezil regulativy pro vystavbu, plné
odpovida ,urovni“ uzemniho planu. Naopak v regulaénim planu, jakozto nejpodrobnéjsi
Uzemné planovaci dokumentaci, ktera slouzi jako realizaéni nastroj uzemniho planovani,
by byly stanoveny zcela podrobné podminky pro vymezovani pozemkd, stavebnich parcel
apod.

1I.
Kasaclni stiznost

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) kasaéni
stiznost. Jednak uvedl, Ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, nebot se krajsky
soud navrhovymi body zabyval pouze okrajové a blize nezkoumal stéZovatelem namitany
rozpor napadené Casti izemniho planu s § 43 odst. 1 a3 a § 61 odst. 1 stavebniho zakona ve
spojeni s prilohami 7 a 11 vyhlasky & 500/2006 Sb. Stézovatel také nesouhlasi s nazorem
krajského soudu, ze stavebni zakon dava obcim uréity volny prostor ve volbé regulativa,
v v/ .. 4 . ’ eV . ’ 4 V4

pokud neprekroci kritickou miru podrobnosti, ktera je jiz typicka pro plany regulacni.
Podle stézovatele totiz stavebni zdkon neumozniuje obcim regulovat Gzemnim planem
detailni architektonické prvky jednotlivych staveb, jako jsou objem, hmotové fesenti, tvar,
podlaznost ¢ prevladajici typ zastfeseni. Krajsky soud se také vibec nevyjadfil ke
stézovatelem pouzité argumentaci publikaci 1000 otazek ke stavebnimu pravu. Pokud ma
/e 4 M Ve / ‘[ 4 . . /4 v v 4 N4

obec zajem chranit uréite specifické architektonické prvky staveb (napt. prevladajici
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vV Vv 4 / i v M M M Ve i 4 V4 4 v
zastreSeni sedlovymi stfechami), je povinna tak ¢init pomoci regulacniho planu, popt.
jinou regulaci dle zakona o statni pamatkové péci.

[11] Stézovatel upozornuje, ze na zakladé napadené casti uzemniho planu pak stavebni
/ V. v M vV / Vv / o VvV Vv v v

Urad vyzaduje, aby stézovatelem zamysleny dim byl zastfesen sedlovou stfechou s presahy,
a rovnéz tvrdi, ze tento regulativ znemoznuje pouziti francouzskych oken.

III.
Vyjadfeni odpirce

[12] Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozsudek je dostateéné
odivodnén a nazor krajského soudu byl vyjadfen zcela srozumitelné. Stézovatel vytrhava
dasti odtvodnéni z kontextu a opomiji dalsi ¢asti odavodnéni rozsudku krajskeho soudu,
kde jsou duvody rozhodnuti vysvétleny. Odpurce zcela souhlasi s argumentaci krajského
soudu zalozenou na koncepénim charakteru tzemniho planu na jedné strané a regulacniho
planu na strané druhé. Regula¢ni plany obvykle stanovi uli¢ni ¢i stavebni ¢ary, konkrétné
na pozemky umistuji budouci stavby, popft. alesponl vymezuji Casti pozemkd, na nichz lze
stavby umistit. Tvary budov a stfech se bézné zakresluji pfimo do vykresu, stejné jako dalsi
parametry staveb v méfitku jednotlivych pozemku. To je umoznéno predepsanym
mértitkem regulacnich pland 1:500 az 1:2000 (§ 19 odst. 2 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., dale
konkrétni metodika pro zpracovani regulacnich plant Maier, K.: Nazvoslovi, priklady
metodiky a symboliky uzivané pro zpracovani regulacnich pland, regulacni prvky,
WWW.UUr.cz).

[13] Napadena ¢ast izemniho planu obsahuje regulativ charakteru a struktury zastavby,
coz je v priloze ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. pro Gzemni plany vyslovné pripusténo. Zda
takova regulace neprekracuje miru podrobnosti predepsanou pro uzemni plany, pak zavisi
na dodrzeni méfitka regulace. K tomu by napt. doslo, pokud by pudorysné tvary staveb ¢i
jejich vysky byly primo kétovany ve vykresu, ktery se zpracovava v podrobnosti 1:5000.
Tak tomu ovSem neni a napadena ¢ast zemniho planu pouze v obecné roviné formuluje
pozadavky na strukturu a charakter zastavby. Vyklad predestreny stézovatelem povazuje
odptirce nikoli za technicistni, jak je nepresné uvedeno v rozsudku krajského soudu, ale za
prepjaté formalni a omezené gramaticky, ktery nebere v ivahu, k cemu jednotlivé nastroje
Gzemniho planovani slouzi, v jakém jsou zpracovavany meéritku a jakym zptsobem maji
byt nasledné aplikovany.

[14] Napadeny regulativ konkrétné neurcuje hmotu, tvar, podlaznost ¢i typ zastfeseni
jednotlivych staveb, jak se mylné domniva stézovatel. Jde o stanoveni obecného principu

vV Vv /7 /7 4 v ’ 4 4 M M M A
usmeérnujictho ztvarnéni budoucich staveb, aby odpovidaly charakteristice existujici
zastavby. Tento obecny princip je v napadeném opatfeni obecné povahy podrobné
odivodnén, a to ochranou krajinného razu, clenitosti lesozemédélské krajiny a pfitomnosti
objektti lidové architektury. Uzemni plan nevyzaduje historizujici architektonické
ztvarnéni navrhovanych staveb, popf. uziti puvodnich technologii, nybrz umoznuje i

4 / ’ v 4 N4 A 4 ’
moderni vystavbu, ktera prevladajici tradicni charakter zastavby bude parafrazovat a
’ 4 /4 4 / v 4 7/

posunovat do aktualniho kontextu. Nové stavby nemaji byt s prevladajicim charakterem
zastavby v konfliktu, nemaji disharmonickou podobou narusovat stavajici velmi cenny
krajinny raz zastavby. Tyto obecné principy pak musi byt v navazujicich spravnich
fizenich aplikovany s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednotlivych ptipadd.
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Piipadny chybny vyklad ¢ aplikace regulativu ze strany spravnich organd v pripadé
stézovatele nemuze vést k jeho zruseni.

IV.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[16] Kasacni stiznost je nedivodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek divodu. Za neprezkoumatelna pro nedostatek davoda
jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtvodnéni zfejmé, jakymi
Gvahami se soud ridil pri hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem
se vyrovnal s argumenty Ucastniku fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. Cervence
2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dilci
argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19).
Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi
namitkami Gcastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani
nékterych dilcich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs
85/2013 - 33).

[18] Neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni

prekazkou, ktera kasatnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24).

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi,
nebot krajsky soud se srozumitelnym a logickym zpusobem vyporadal s podstatnymi
namitkami stézovatele uplatnénymi v navrhu a predestrel pravni argumentaci vyvracejici
nazor stézovatele. Neprezkoumatelnost nemuze byt zalozena ani tim, ze se krajsky soud
nezabyval vyslovné odkazem stézovatele na odbornou literaturu. Tato namitka je proto
nedavodna.

[20] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval podstatou sporu mezi Gcastniky, tedy tim, zda
obec muze v souladu s § 43 odst. 3 vétou druhou stavebniho zdkona vymezit v izemnim
planu regulativ obsazeny v napadené Casti izemniho planu.

[21] Podle § 43 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona #zemni plan ani vyhodnoceni vlivi
na udrZitelny rozvoj vizemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsabem regulacnimu
planu nebo vizemnim rozhodnutim.
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[22] Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona szemni plin stanovi zikladni koncepci rozvoje
vuzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového wusporidani (ddle jen
"urbanistickd koncepce”), usporddini krajiny a koncepci wvereiné infrastruktury; vymezi
zastavéné vizemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné
stavajict zdstavby, k obnové nebo opérovnému vyuziti znehodnoceného vizemi (dale jen "plocha
prestavby”), pro verejné prospéiné stavby, pro vereiné prospéind opatteni a pro sizemni rezervy
a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridorid. Obsah a GClel regulacniho planu je
naproti tomu vymezen v § 61 odst. 1 stavebniho zakona, v rozhodném znéni: Regulacni
plan v Fesené plose stanovi podrobné podminky pro vyuZiti pozemkii, pro umisténi a prostorové
usporddani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru iizemi a pro vytvdreni priznivého
Zivotniho prostredi. Regulacni plan vZdy stanovi podminky pro vymezeni a vynZziti pozemka,
pro umisténi a prostorové usporddani staveb vereiné infrastruktury a vymezi verejiné prospésné
stavby nebo vereiné prospéind opatreni. Podle odst. 2 véty druhé tohoto ustanoveni
regulacnim planem lze nahbradit vizemni rozhodnuti; v tomto pripadé se v regulacnim planu
stanovi, kterd vizemni rozhodnuti nabrazuje.

[23] Jak stézovatel spravné uvadi, podrobnéjsi obsahové nalezitosti Gzemniho planu
aregulaéniho planu jsou obsazeny ve vyhlasce ¢ 500/2006 Sb., konkrétné v jejich
ptilohach 7 a 11. Podle prilohy 7 ¢l. I odst. 1 pism. f) této vyhlasky textova cast izemniho
planu obsahuje stanoveni podminek pro vynziti ploch s rozdilnym zpisobem vyuZiti s uréenim
prevazujiciho iicelu vyuZiti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, pripustného vyuZiti,
nepripustného vyuZiti (vietné stanoveni, ve kterych plochdach je vylouceno umistovini staveb,
zatizeni a jinych opatveni pro icely uvedené v § 18 odst. 5 stavebnibo zdikona), popripadé
stanoveni podminéné pripustného vyuZiti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového
usporddant, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napriklad vyskové regulace
zastavby, charaktern a struktury zdstavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovini
stavebnich pozemki a intenzity jejich vyuZiti). Naproti tomu regulacni plan podle prilohy ¢.
11 ¢l. T odst. 1 pism. ¢) a d) této vyhlasky vzdy obsahuje podrobné podminky pro umisténi a
prostorové usporadani staveb vereiné infrastruktury, podrobné podminky pro ochranu hodnot a
charakteru vizemi. V odst. 2 se pak stanovi, Ze textovd Cdst regulacnibo planu podle rozsahu
navrzené regulace, zejména podle jim nahrazovanych iizemnich rozhodnuti dale obsabuje a)
drub a ucel umistovanych staveb, b) podminky pro umisténi a prostorové veseni staveb, které
nejsou zahrnuty do staveb verené infrastruktury, véetné urbanistickych a architektonickych
podminek pro zpracovini projektové dokumentace a podminek ochrany krajinnébo rizu
(napriklad ulicni a stavebni ary, vzddlenost stavby od hranic pozemkii a sousednich staveb,
pidorysnou wvelikost stavby, nejsou-li vyjadreny kdtami v grafické Cisti, podlaznost, vysku,
objem a tvar stavby, zakladni vidaje o kapacité stavby, urdeni asti pozemku, které mohou byt
zastavény, zastavitelnost pozemku dalsimi stavbami).

[24] Nejvyssi spravni soud predesila, ze vykladané ustanoveni § 43 odst. 3 véty druhé
bylo vlozeno do stavebniho zikona novelou provedenou zikonem ¢&. 350/2012 Sb.
s Giinnosti od 1. 1. 2013. Uel tohoto ustanoveni lze nalézt v dévodové zpravé k posledné
uvedenému zakonu (snémovni tisk 573/0, funkcni obdobi 2010-2013, noveliza¢ni bod 63,
www.psp.cz). Zde se uvadi: ,Novela reaguje na situaci, kdy jsou v rozporu s obsabem a vicelem
vzemniho planu, které jsou stanovemy prdavnimi predpisy, vyZzadovdmy detaily 7reseni
odpovidajici vzemnimu rozhodnuti nebo regulanimu plinu, ktery nabrazuje iizemni
rozhodnuti a je vyZzadovdno posuzovani vlivii na vrovni zaméru (EIA) jiZz v ramci posuzovini
vlivil vizemniho planu na udrzitelny rozvoj vizemi (md byt vyZadovina jen SEA). Tato zména
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md zamezit opakovanému posuzovani vlivi ziméru. Novela se netykd jen posuzovdni vlivi, ale
také pozadavki dotlenych organii na podrobnosti neodpovidajici obsabu a vicelu sizemniho
planu, které jsou stanoveny pravnimi predpisy. Pro tuto ist novely plati obdobné odiivodnéni
k'§ 36 odst. 3%

[25] Odkazované odtvodnéni nového znéni § 36 odst. 3 pak sdéluje, ze ,jednim ze
zakladnich principi sizemnibo planovini je postupné nalézani a zpresriovani veseni od zjisténi
v v 7/ v / / /ot 7/ /] / / / / /]
potreby urcité zmény v sizemi a stanovent jejiho nadmistnibo vyznamu v zdsaddch #zemniho
rozvoje), pres navazujici koncepcni 7eseni a stanoveni hlavnich podminek v komplexnich
souvislostech v sizemnim planu), po stanoveni detailnich podminek umisténi, prostorového
usporddani, detailni ochranu verejnych zijmii (napy. protiblukové ochrany, ochrany ovzdusi
atd.) v izemnim rozhodnuti nebo v regulacnim planu nabrazujicim sizemni rozhodnuti. Pokud
/7 vev/s / v / / . */ 7 V4 /
by v navazujici a podrobnéisi iizemné planovaci dokumentaci nebo v navazujicim rozhodovini
nebylo nalezeno veseni v souladu s pravnimi predpisy a s podminkami obecnéisi (nadvazené)
vizemné planovaci dokumentace, musi byt v této nadrazené dokumentaci hledano nové vesent.
Tento princip ndvaznosti jednotlivych ndstroji tizemniho planovani je divodem, pro¢ nelze
/ / / /] . vV Ve v . v v/ v / vev/s / v / /
v zdsaddch vizemniho rozvoje 7esit to, k cemu je urcena prislusna podrobnéjsi vizemné planovaci
dokumentace nebo spravni rozhodovini.

[26] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze shora citované vysvétleni pravni upravy obsazené

/ ’ . / *V 4 Ve1/ 4 Ve / /. Ve 4
v § 43 odst. 3 stavebniho zakona je vystizné a priléhavé, proto z néj vychazi i1 pfi posouzeni
nyni projednavané véci. Je treba vzit v avahu takeé to, ze regula¢ni plan je potizovan
v Uzemi pouze fakultativné, a pokud absentuje (tak tomu je v drtivé vétsiné pripadu) je
dana pouze souvislost zemni plan - Uzemni rozhodnuti. Tomu odpovida i Uprava
v zakoné ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi, podle které se SEA (posouzeni vliva
koncepce na zivotni prostiedi) provadi pouze u zasad izemniho rozvoje a tizemniho planu,

4 v/ Vv Vv 4 4 . / Vv / . 4 Vv

zatimco v pripadé regulacniho planu je provadéna tzv. EIA (posouzeni vlivu zaméru na
Ve 4 Vv 4 . 4 4 4 . o Ve 4 v 4
zivotni prostredi), srov. § 10i odst. 1 a 2 zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi
v rozhodném znéni. S jistym zjednodusenim tak lze reguladni plan oznacit za hromadné
GUzemni rozhodnuti (srov. Lachmann, M. in: Roztodil, A. a kol.: Stavebni zikon.
Komentat, Praha, C. H. Beck, 2013, str. 241). Proto krajsky soud spravné uvedl, ze Gzemni
plan predstavuje koncepéni nastroj izemniho planovani, zatimco regulacni plan a tzemni
rozhodnuti jsou nastroji realizacnimi.

[27] Napadena dast tzemniho planu neni podrobnou regulaci umisténi a prostorového
usporadani staveb ve smyslu § 61 odst. 1 stavebniho zikona a uz viibec ne stanovenim
podminek pro umisténi stavby, které se vymezuji v dzemnim fizeni (§ 79 odst. 1
stavebniho zikona), resp. uréenim prostorového feSeni stavby, zejména puadorysné
velikosti, maximalni vysky a tvaru, které je nalezitosti izemniho rozhodnuti o umisténi
stavby [§ 9 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.]. Jedna se v podstaté o obecné
pravidlo, tradi¢né obsazené v zemnich planech, podle néhoz stavby nové umistované v
(typicky jiz zastavéném stabilizovaném) Gzemi musi respektovat prevazujici charakter
okolni zastavby (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 As 63/2009 - 139),
popr. stanovici rizné omezujici regulativy tento pfevazujici charakter zastavby chranici
(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 206, . j. 6 As 39/2016 - 66).

[28] V tomto ohledu napadena cast zemniho planu pouze ptikladmo uvadi, které
parametry navrhovanych staveb maji respektovat prevazujici charakter okolni zastavby



4 As 92/2017

(objem, hmotové reSeni, tvar a podlaznost, prevladajici typ zastfeseni). Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, zZe ani takovato specifikace nepredstavuje prekroceni kritické hranice
M 4 V4 4 v / 4 4
podrobnosti, ktera by byla vyhrazena regula¢nimu planu, popt. tzemnimu rozhodnuti. I
pokud by takovato specifikace v izemnim planu uvedena nebyla, bylo by nutné jeji obsah
stejné dovodit pouze z obecného prikazu respektovani prevazujictho charakteru okolni
zastavby. Navic je tfeba uvést, ze napadeny regulativ nestanovi konkrétni podrobné
4 4 vV Vv 4 o 4 M M \4 M / vV
podminky prostorového feseni staveb, pudorysné velikosti stavby, podlaznosti, vysky,
objemu a tvaru stavby, nybrz pouze obecné stanovi, ze navrzené stavby maji byt
prizpusobeny v téchto charakteristikach okolni zastavbé. Pokud priloha ¢. 11 k vyhlasce ¢.
500/2006 Sb. vyhrazuje regula¢nimu planu stanoveni podrobnych podminek pro ochranu
hodnot uzemi, logicky stanoveni obecnych podminek pro ochranu Gzemi je zalezitostt,
ktera maze byt stanovena v izemnim planu. Nejde ani o konkrétni zamér ¢i jeho soucast,
ktery by mél byt posuzovan v procesu posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostredi (EIA).

[29] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadena cast Uzemntho planu obsahuje
regulativ stanovyjici podminky prostorového usporadani, konkrétné zakladni podminky
ochrany krajinného razu pomoci Gpravy charakteru a struktury zastavby, ktera muze byt
na Uzemi umisténa. Podminka je stanovena obecné, a nejde o urceni podrobnych
podminek pro umisténi a prostorove usporadani staveb nebo podrobnych podminek pro
ochranu hodnot a charakteru tzemi ve smyslu prilohy ¢. 11 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.
Nejde tedy o podrobnost nalezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo Gzemnimu
rozhodnuti.

[30] Licha je téz namitka stézovatele, ze odpirce napadenou ¢asti tzemniho planu obchazi
zvlastni Gpravu ochrany pamatek stanovenou v zakoné ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkove
pééi. Podle § 18 odst. 3 stavebniho zakona je totiz cilem ¢innosti organt uzemniho
planovani mj. koordinovat verejné i soukromé zaméry zmén v uzemi, vystavbu a jiné
¢innosti ovliviujict rozvoj Uzemi a konkretizovat ochranu vetejnych zajmu vyplyvajicich
ze zvlastnich pravnich predpisu (vCetné zakona o statni pamatkové péci). Podle § 19 odst. 1
pism. d) stavebniho zakona je pak tkolem {zemniho planovani také stanovovat
urbanistickeé, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani
Gzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani a reseni staveb, a podle pism. m)
/4 v 4 /v 4 / 4 /v 4 4 4
téhoz ustanoveni vytvaret podminky pro ochranu tzemi podle zvlastnich pravnich
predpisi pred negativnimi vlivy zdméri na Uzemi, pfi¢emz toto ustanoveni pfimo
odkazuje na zdkon o statni pamatkové péci. Odpirce tedy nepochybil, pokud v ramci
vydaného izemniho planu zohlednil mj. ochranu architektonickych a estetickych hodnot
/ 4 / . v/ / 4 2 . Vi .

Gzemi a vzal v Gvahu 1 zde pritomné pamatky v podobé staveb lidové architektury.

[31] Nejvyssi spravni soud se na zavér ztotozfiuje téz s nazorem odpurce, ze samotny
regulativ obsazeny v napadené casti izemniho planu predstavuje pouze velmi obecné
pravidlo, které je tteba vylozit a aplikovat s pfihlédnutim ke konkrétnim podminkiam
kazdé navrzené stavby, cozje tkolem spravnich organti zejména v izemnim fizeni a
/7 v 4 4 o 4 M v 4 v/ M 4 4 / 4
nasledné spravnich soudt v ramci prezkumu rozhodnuti o zadosti o vydani zemniho
4 4 v 4 eV 4 V/V /4 4
rozhodnuti o umisténi stavby. Jak tento soud uvedl jiz v usneseni rozsireného senatu ze
dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014 - 36, ¢. 3470/2016 Sb. NSS, bod 29, ,[i] v pripadé Zaloby
podané samostatné proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo opatreni obecné povahy
aplikovino, je vsak soud oprdvnén posoudit namitky tykajici se vykladu opatieni obecné
povahy, pricemzZ je treba zvolit takovy wvyklad opatieni obecné povaby, ktery je v souladu
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s pravnim 7ddem, dstavnim poridkem, resp. shodnotovym ramcem demokratického vidu
lidskych prav a zakladnich svobod.“ Nejvyssi spravni soud se nemuze nyni vyjadrovat ke
konkrétnimu pripadu zadosti zalobce o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby,
kterym sice stézovatel v kasaéni stiznosti rovnéz argumentoval, ktery vak neni predmétem
tohoto fizeni, vzhledem k tomu, ze stézovatel nespojil navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy se zalobou proti rozhodnuti toto opattreni obecné povahy aplikujicimu dle § 101a
odst. 1 véty druhé s. f. s. Soud tedy pouze poukazuje nato, ze konkrétni zavéry
v jednotlivych ptipadech aplikace takového obecného regulativu musi byt ¢inény v souladu
s obecnymi zasadami proporcionality zasaht vetejné moci do vlastnického prava a v tomto
sméru také podléhaji soudnimu prezkumu v ramci zaloby proti rozhodnuti tento regulativ
aplikujicimu.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[32] Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny namitky uplatnéné stézovatelem
v kasacni stiznosti nedavodnymi. Z tohoto duvodu kasa¢ni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1
véty druhés. t. s.

[33] O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, a pravo na nahradu nakladt
fizeni tak nema. Odpurci pak podle obsahu soudniho spisu uplatnitelné naklady v tizeni o
kasacni stiznosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. srpna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



