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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. P., . zast. Mgr. Tomasem
Palou, advokatem se sidlem Veleslavinova 240/8, Opava, proti zalovanému: Krajsky afad
Moravskoslezskeho kraje, se sidlem 28. tijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1.2.2016, ¢. MSK 146416/2015, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. 10. 2016, ¢j. 20 A 8/2016-28,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

I Zadny z Glastniki. nema pravo na nahradu naklada fizeni

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Magistrat meésta Opavy uznal dne 13.10.2015 zalobce vinnym ze spachani
prestupku, kterého se dopustil tim, ze dne 20.2.2015 ve 20:50 hod. predjizdél v obci
Opava na zelezni¢nim prejezdu jiné vozidlo a soucasné prejel vodorovnou dopravni znacku
Vla - podélna cara souvisla, ackoliv je predjizdéni na zeleznicnim prejezdu a prejizdént
této Cary zakazano [§ 125¢ odst. 1 pism.f) bod 7 a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
silni¢nim provozu]. Za to zalobci magistrat ulozil pokutu ve vysi 5000 K¢ a zakaz fizeni
véech motorovych vozidel na dobu 6 mésici. Zalovany zamitl odvolini Zalobce a
rozhodnuti magistratu potvrdil dne 1. 2. 2016 rozhodnutim uvedenym v zahlavi.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou krajsky soud zamitl.
V zalobé zalobce namital, ze v fizeni o prestupku bylo poruseno jeho pravo na tGcast u
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Gstniho jednani, nebof magistrat Gstni jednani provedl, ackoliv se zalobce fadné a vcas
omluvil ze zdravotnich divodd. Na zalobciv pokyn se zjednani omluvil také jeho
zastupce. Podle krajského soudu postupoval magistrat spravné. V fizeni o prestupku se
konala dvé Ustni jednani - z prvatho se zalobce i jeho zastupce omluvili, proto zde probéhl
pouze vyslech svédku a dokazovani listinami; ve druhém pak probéhl vyslech zalobce jako
obvinéného z prestupku. K hajeni zalobcovych prav pfi prvnim uUstnim jednani
postaovala pritomnost jeho zastupce, jehoz omluvu soud shledal, stejné jako magistrat,
nedivodnou. K tomu soud odkazal narozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7.2014, ¢&j. 4 As 120/2014-21,  Sb. NSS 3106/2014, a ze dne 23.12.2013,
. 8 As 53/2013-37, podle kterych nemoc zalobce neni zpusobila omluvit také
nepritomnost jeho zastupce. Na tomto zavéru nic nezmeéni ani tvrzeni zalobce, Ze se pred
prvaim Ustnim jednanim neseznamil s e-mailovou odpovédi magistratu na jeho omluvu.
Tato procesni strategie by byla Gspésna, pokud by magistrat rozhodl ve véci po prvaim
Ustnim jednani, aniz by vyslechl Zalobce.

IL. Kasacni stiznost Zalobce a vyjadreni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[4]  Dle stézovatele byl postup magistratu v rozporu s § 74 odst. 1 vétou druhou zakona
v v 4 4 i v v

¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Toto pochybeni nemohla napravit skutecnost, ze se konalo
druhé Gstni jednani, pfikterém jiz magistrat stézovatele vyslechl. Na rozdil od véci
fesenych v rozhodnutich NSS, na ktera odkazoval krajsky soud, zde magistrat predvolal
k Gstnimu jednani jak zastupce, tak stézovatele. To ukazuje na vili magistratu, aby se
/. 4 M 4 4 vV /V i / vV Vv v v
Gstniho jednani nutné Ucastnil také stézovatel. Proto nemohlo po stézovatelové omluvé a
nasledné omluvé jeho zastupce probéhnout prvni Gstni jednani v jeho neptitomnosti.

[5] Dalst rozdil vidi stézovatel vtom, ze v drivéjsich vécech se zastupci omluvili
z jednani z dtvodu nemoci zmocnitele, ptitom k jednani byli predvolani pouze tito
zastupci. V této véci vSak byl predvolan i stézovatel a zastupce se ustniho jednani
nezucastnil na jeho pokyn. K tomu stézovatel dodava, ze jeho zastupce je jako advokat
povinen fidit se jeho pokyny, nemohlse proto ustniho jednani zadastnit proti vuli
vV Vv J 4 i / Vv M /. 4 M 4 4
stézovatele. Podle stézovatele ma jeho pokyn zastupci, aby se netcastnil Gstniho jednani,
v v /- M 4 / VA v / 4 4 / v o v 4
prednost pred zajmem magistratu provést ¢astecné dokazovani (vyslechem svédka a ¢tenim
listin): to totiz mohl provést az spolecné s vyslechem stézovatele (tedy v terminu druhého
Ustniho jednani). Stézovatel proto i sohledem na svij zdravotni stav davodné
v 4 v M 4 /. a 4 4 v/
predpokladal, ze magistrat ustni jednani odrodi.

[6]  Ztéchto duvodu stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu i
napadené rozhodnuti o odvolani a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni.

[7]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na odGvodnéni rozsudku
krajského soudu a na své vyjadreni k zalobé.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8]  Kasadni stiznost neni divodna.
[9]  Vtéto véci se jedna o posouzeni otazky, zda mohl magistrat ve spravnim fizeni

konat dne 5. 8. 2015 tstni jednani v nepfitomnosti stézovatele podle § 74 odst. 1 véty druhé
zakona o prestupcich. Podle tohoto ustanoveni lze véc projednat v nepfitomnosti
obvinéného pouze tehdy, pokud se odmitne dostavit, a¢ byl radné predvolan, nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy ¢i dilezitého duvodu. Jelikoz stézovatel namita poruseni

4 M vVv/ 4 4 v /4 v/ 4
tohoto ustanoveni, Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda byly v prestupkovém rizeni
splnény vSechny podminky v ném uvedené.

[10] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 13.7. 2015 dorudil magistrat predvolani
k Gstnimu jednani zastupci stézovatele a dne 23.7.2015 (doruceno fikci, do schranky
vhozeno dne 27.7.2015) stézovateli. Jednani magistrat stanovil na den 5.8.2015 od
9:00 hod. Je tedy nesporné, ze stézovatel i jeho zastupce byli predvolani tadné. Dne
3.8.2015 se stézovatel zGstniho jednani omluvil prostfednictvim zastupce z divodu
pracovni neschopnosti. Magistrat tuto omluvu prijal a téhoz dne informoval stézovatele, ze
jeho vyslech provede v nahradnim terminu, avsak Gstni jednani 5. 8. 2015 presto probéhne.
Magistrat v ném provede dokazovani vyslechem svédkd a c¢tenim listinnych dukazg,
k Cemuz postali pritomnost stézovatelova zastupce. Omluvu stézovatele z Gstniho jednani
(resp. z jeho vyslechu jako obvinéného) tedy magistrat posoudil jako nalezitou. O tom take
neni mezi stranami sporu.

[11]  Ze spisu dale vyplyva, ze omluva stézovatelova zastupce byla dorucena do datové
schranky magistratu v den, kdy se konalo tustni jednani, priblizné hodinu pred jeho
zacatkem. Magistrat se s ni seznamil az v dobé, kdy prvni Gstni jednani probihalo nebo jiz
probéhlo. Ze skuteénosti, ze Gstni jednani probéhlo, je také zfejmé, Zze magistrait omluvu
zastupce vyhodnotil tak, ze neni nalezita. Aby byla omluva nalezita, musi byt mj. u¢inéna
bezodkladné. K tomu lze odkazat na rozsudek NSS ve véci 8 As 53/2013, na ktery téz
odkazoval krajsky soud; podle néj je treba prihlizet ke konkrétnim skutkovym okolnostem
v / / 4 v 4 /4 4 4 v/ v/ /4 /. 4
a Casu, ktery zbyva od dorudeni omluvy spravnimu organu do zadatku narizeného ustniho
M 4 4 4 M 4 4 4 4 v 4 v i 4 4
jednani. Zastupce poslal omluvu z jednani v kratkém ¢asovém odstupu pred jeho konanim,
nemohl proto oc¢ekavat, ze se magistrat stihne vyjadtit k davodnosti omluvy.

[12]  Stézovatel v kasacni stiznosti argumentuje rozhodnutim NSS ze dne 10. 4. 2015,
. 4 As 65/2015-28, a tvrdi, ze pokud spravni organ dorucil predvolani k dstnimu jednani
jak zastupci Ucastnika, tak Glastnikovi samotnému, lze se domnivat, ze povazuje osobni
v/ / Vv 4 / 4 M 4 4 M vVv/ /4 4 v
ptritomnost Uclastnika na Ustnim jednani za nutnou. Nejvyssi spravai soud se vsak
vV Vv M 4 v M / Vv 4 / /4 v v
ztotoznuje se zavérem krajského soudu (i zalovaného) a nezbyva mu nez zopakovat, ze
postup stézovatele nemohl byt vtomto pripadé Uspésny. Ve véci 4 As65/2015 totiz
spravni organ rozhodl v nepfitomnosti obvinéného poté, co provedl pouze jedno ustni
jednani, kterého se obvinény nemohl z(castnit, a na zakladé tohoto Gstniho jednani vydal
rozhodnuti. V nyni projednavané véci je situace odlisna, nebot probéhlo idruhé ustni
M 4 4 4 eV i 4 vV 4 i 4 b v/ /
jednani, ve kterém jiz magistrat stézovatele vyslechl. Tim magistrat zhojil pfipadny
nedostatek Gstniho jednani a dosahl cile fizeni (zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné
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pochybnosti podle §3 spravntho fadu), aniz byl stézovatel jakkoli zkracen na svych
procesnich pravech.

[13] Neptitomnost stézovatele u vyslechu svédkt zasadné nemohla ohrozit cil fizeni,
protoze spravni rad poskytuje hned nékolik moznosti, jak tento stav napravit. Podle § 38
spravniho fadu mohou ucastnici a jejich zastupci vyuzit pravo nahlizeni do spisu, a
stézovatel nebo jeho zastupce se tak mohli seznamit s protokoly o vyslesich svédka. Dale
museji mit Gcastnici podle §36 odst. 3 spravniho fadu moznost vyjadrit se ke vsem
podkladiim rozhodnuti jesté pred jeho vydanim - k tomu dal magistrat stézovateli moznost
pti druhém Ustnim jednani. V neposledni radé se podle § 33 spravniho radu dlastnik smi
dat zastoupit zmocnéncem, jak take stézovatel udélal. Ke smyslu zastoupeni se Nejvyssi
spravni soud vyjadril ve svych rozhodnutich jiz nékolikrat (srov. napf. rozsudky ze dne
17.12. 2008, ¢j. 1 As 100/2008-61, ¢i ze dne 20. 10. 2011, ¢j. 2 As 111/2011). Typické pro
vztah zastupce azastoupeného je, ze zastupce svymi tkony vyvolava vznik prav ¢i
povinnosti zastoupenému. Napriklad pravo navrhovat dikazy proto zastupce neprovadi
jako svoje osobni pravo, nybrz jako pravo vykonavané jménem zastoupeného. Totéz plati
také pro pokladani otazek pfi vyslechu svedku.

[14]  Stézovatel se jisté mohl divodné domnivat, Ze magistrat povazoval jeho dcast na
Ustnim jednani za nutnou. V odpovédi na jeho omluvu to také sim magistrat vyslovné
potvrdil, avsak pouze ve vztahu k vyslechu stézovatele. Proto také dvakrat vyhoveél omluvé
stézovatele z Gstniho jednani a jeho vyslech provedl az v dobé, kdy se jej mohl zicastnit.
Nebyl vsak zadny duvod domnivat se, ze magistrat povazuje za nutné, aby se stézovatel
osobné udastnil vyslechu svédku a ctent listin (coz magistrat v odpovédi na omluvu taktéz
vyslovné uvedl). Podle §59 spravniho radu smi spravni organ osobu predvolat pouze
v pfipadech, kdy je jeji (cCast na jednani nutna pro dosazeni cile fizeni - osobni udast
obvinéného pfi vyslechu svédka vSak mezi tyto ptipady obecné nepatii. Z
konstantni judikatury NSS také plyne, ze v pripadech, kdy obvinény nema sam néco
vykonat, postaéi u Ustniho jednani ptitomnost jeho zastupce, ktery muze vSechny
potrebné tkony vykonat za néj (k tomu napt. rozsudek ze dne 15.1.2016, ¢.5 As
159/2015-25, nebo jiz zminovany 8 As 53/2013-37). Ve chvili, kdy se stézovatel z prvniho
Gstniho jednani (a tedy ze svého vyslechu jako obvinéného z prestupku) omluvil, zménilo
se toto ustni jednani v tom smyslu, ze v ném stézovatel nemusel vykonat nic, v ¢em by
nebyl zastupitelny svym advokatem. Proto jeho osobni G¢ast na ném nebyla nutna a stadila
by ddast jeho zastupce, ktery se vsak jednani taktéz (a bez nalezité omluvy ¢i dalezitého
duvodu) neddastnil.

[15] Podminky pro ustni jednani v nepritomnosti obvinéného tak byly splnény,
magistrat tedy mohl provést prvni Gstni jednani bez osobni pfitomnosti stézovatele
i presto, ze stézovatel na své osobni UcCasti trval, a ve snaze dosahnout svého odvolal
z Gstniho jednani téz svého zastupce. Pokud mél stézovatel opravdu vazné davody, proc se
chtél osobné Gcastnit ustniho jednani (resp. vyslechu svédks), mohl konkrétné uvést, které
duvody to jsou, pripadné mohl svému zastupci sdélit, jakeé otazky ma svédktum pokladat.

[16] Nejvyssi spravni soud pro dokresleni uvadi, ze §74 odst. 1 véta druha mluvi
o projednani véci v neptitomnosti obvinéného. Pfitom projednanim se podle rozsudku
NSS ze dne 22.2.2006, ¢. 1 As 19/2005, rozumi ,...nejen jeji projedndni (napy. za iicasti
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pripadnych svédkii apod.), ale téZ rozhodnuti o ni®. V této véci magistrat véc neprojednal
v nepfitomnosti obvinéného, nebot stézovatel se osobné Gc¢astnil druhého tstniho jednani,
kde probéhl jeho vyslech. AZ poté magistrat rozhodl.

[17] Namitka, podle niz zastupce jednal na stézovatelav pokyn, od kterého se jako
advokat nemuze odchylit, také nemulze stézovateli prospét. Spravni organy ani soud
nemohou od zastupce zadat, aby nerespektoval pokyn svého klienta; klient v§ak pak musi
nést dasledky svého rozhodnuti (a o tom by jej advokat mél predem poucit) - zde tedy
skutednost, ze vyslechy svédkt probéhly jiz pti prvnim Gstnim jednani. Magistrat spravné
omluvu zastupce nepfijal, protoze pokyn zastoupeného sohledem na okolnosti tohoto
ptipadu nemuze byt dilezitym divodem pro neptitomnost zastupce na Ustnim jednani
podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich.

[18] Z vyse uvedeného plyne, ze magistrat neporusil §74 odst. 1 vétu druhou, kdyz
provedl prvni Gstni jednani ve véci, nafizené na den 5. 8. 2015, v nepritomnosti stézovatele,
resp. jeho zastupce.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[19] Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasaéni stiznost jako neduvodnou.
[20] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 /4 v/ 4 M v/ /4 4 4 Vv /7 IV / Ve i
Uspéch; zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

Zdenék Kihn
predseda senatu



