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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: G. B.,
zastoupen JUDr. Jarmilou Lipnickou Peslovou, advokatkou, se sidlem Pfivozska 10, 702
00 Ostrava - Moravska Ostrava, proti Zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpeleni, se
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5 - Smichov, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalované ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. X, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 19 Ad 16/2016 - 44,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Jarmile Lipnické Peslove, advokatce se sidlem
Pfivozska 10, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, se nepfizniavi odména
a nahrada hotovych vydaja za zastupovani zalobce.

Odtavodnéni:

L Pfedchazejici fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla nimitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze
dne 26. 1. 2016, ¢ j. X, o zamitnuti zadosti zalobce o invalidni dtchod (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupriové rozhodnuti vychazelo z posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé ze dne 12. 1. 2016, podle néhoz zalobce neni
invalidni, nebof z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni
schopnost poklesla pouze o 25 %.
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[2]  Nasledné v napadeném rozhodnuti zalovana zalozila své odtvodnéni na posudku
o invalidité vypracovaném lékatem Ceské spravy socidlntho zabezpedeni dne 10. 3. 2016,
v jehoz posudkovém zavéru se uvadi, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce je recidivujici lumboischiadicky syndrom pti degenerativnich
zménach LS patere a drobném builbingu ploténky L5/S1 do 1,5 mm a foraminostenoze
L4/L5 a L5/S1 dle MRI LS patete z roku 2010. Jedna se o zdravotni postizeni uvedené v
kapitole XIII., oddil E, polozka 1 pism. b), pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro udely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity), v rozhodném znéni (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009), pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 20 %, coz je horni hranice rozpéti 10 - 20 %. Tato
hodnota se navysuje o 5 % vzhledem k pfidruzenym onemocnénim na celkovych 25 %.
Zdravotni stav je mozno povazovat za stabilizovany na stavajici funkéni Grovni. Nebyly
zjistény zadné skuteCnosti, na zakladé nichz by mélo dojit ke zméné posudkoveho zavéru
lékarky Okresni spravy socialnitho zabezpeceni v Ostrave, a lze jej tudiz potvrdit. Na
zakladé toho zalovana konstatovala, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav podle § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), ktery ovSem neodpovida zadnému stupni
invalidity podle § 39 téhoz zakona.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsky soudu v Ostravé (dile jen
»krajsky soud®) rozsudkem 15. 11. 2016, ¢.j.19 Ad 16/2016 - 44 (dale jen ,napadeny
rozsudek®). S ohledem na Zzalobni namitky si krajsky soud vyzadal posudek posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) v Ostravé. Uvedena komise
v posudku ze dne 30. 6. 2016 uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (17. 3. 2016)
nebyl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Posudkova
komise dosla k zavéru, ze hodnoceni zalobcova zdravotniho stavu na zakladé posudka
opatrenych ve spravnim fizeni bylo nadhodnoceno, nebot vzhledem k minimalnimu
funkénimu postizeni dosahuje pokles pracovni schopnosti zalobce pouze 5 % [jedna se
o zdravotni postizeni, které odpovida priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 kapitole XIII, oddilu
E, polozce 1, pism. a)]. Jelikoz zalobce se zavéry tohoto posudku nesouhlasil, vyzadal
krajsky soud u posudkové komise MPSV v Brné srovnavaci posudek. V tomto posudku ze
dne 13. 10. 2016 dospéla posudkova komise ke stejnému vysledku jako posudkova komise
MPSV v Ostrave.

[4] Oba vyzadané posudky soud vyhodnotil jako Gplné, spravné a presvédcéivé
(zdravotni stav zalobce byl posuzovan posudkovou komisi v radném slozeni, ktera
vychazela z kompletni zdravotni dokumentace Zzalobce, a posudky obsahuji vsechny
pozadované nalezitosti). Krajsky soud proto nemél diavod uvedené zavéry zpochybnit.
Jelikoz podle § 39 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
. . R 1) VeV \ \ ’ : /

schopnosti nejméné o 35 %, pricemz u zalobce pokles pracovni schopnosti v takovém

i / Vo7 v . . ’ > /N ’
rozsahu prokazan nebyl, neni mozné jej povazovat zainvalidniho. Zaloba tudiz neni
dtvodna.

II.  Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalované
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[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, nebot nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu, ktery se zhorsuje a je
dlouhodobé neptiznivy. Domniva se, ze pokles jeho pracovni schopnosti je rozhodné vyssi
nez 35 %, a ma za to, ze tomu tak bylo jiz ke dni 17. 3. 2016. Poukazuje na nova zdravotni
vySetreni ze dne 11. 10. 2016 a 24. 11. 2016 a domniva se, ze konstatuji stav, ktery zde byl
jiz v okamziku rozhodovani zalované. Obsah jeho celkové zdravotnické dokumentace je
v ptikrém rozporu s posudkem zpracovanym posudkovou komisi MPSV. Za naprosto
nepochopitelné povazuje konstatovani fatalné rozdilného zdravotniho stavu od drivéjsiho
hodnoceni ptislusnych posudkovych organt, coz samo o sobé vzbuzuje pochybnosti o
u¢inénych zavérech. Stézovatel proto navrhuje stanoveni znalce zoboru posudkové
lékarstvi k objektivaimu posouzeni jeho zdravotniho stavu. Dale Nejvy$simu spravnimu
soudu navrhuje, aby rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[6]  Zalovani ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti vysvétlila, Ze rozhodovani v této véci
4 c 7/ 4 /4 v 4 4 M /v 4 v/ 4 vV _V
zavisi na odborném lékarském posouzeni, které je pro ulely soudniho fizeni zajisténo
posudkovymi komisemi MPSV. Krajsky soud postupoval spravné, kdyz o zhodnoceni a
4 4 Vv v/ v/ v ..
posouzeni zdravotniho stavu stézovatele pozadal prislusnou posudkovou komisi. Posudky
nechal zpracovat dva, pricemzoba dospély ke stejnym vysledkam. Proto zalovana
nepochybuje o zikonnosti a objektivité napadeného rozsudku a s nazorem krajského

soudu se ztotozmuje.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]1  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 \4 4 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi
4 4 4 ./ v / o o Ve
spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodi azkoumal pfitom, zda
napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z afedni povinnosti
[§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.“)].

[8]  Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Neuplné a nepresvédcivé posouzeni zdravotniho stavu, které stézovatel namita,
se v rizeni o davkach dachodového pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54) za jinou vadu fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“). Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny
rozsudek pouze podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[10] Podle § 75 odst. 1 s. t. s. soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V daném pripadé
tedy ke dni 17. 3. 2016.
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[11] Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvatho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné. Podle § 39 odst. 4
zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom
se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, b)
zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti,
nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % anejvice o 69 %, ) v pripadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

[12] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze ufinit Usudek o této otazce sam. Podle
ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
obc¢ant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi MPSV,
které za timto Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou
opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité,
jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni Cinnosti
(srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych
dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpeceni a dichodového pojisténi.
Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova linnost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s. a v pripadé potfeby muze zejména ulozit téz
zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékatstvi.
Posudek, ktery spliiuje pozadavek tGplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se viemi
rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt
nalezité zdivodnén, aby byl presvédlivy i pro soud, ktery nema, a ani nemize mit,
odborné lékarské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity zavisi predevsim.

[13]  Broji-li stézovatel proti zavéru krajského soudu, zZe jeho zdravotni stav neodpovida
zadnému stupni invalidity, Nejvyssi spravni soud musi odkazat na svou judikaturu ohledné
posuzovani zdravotniho stavu v pripadé prezkoumani rozhodnuti tykajiciho se invalidniho
dtchodu, podle niz podstatnym faktorem uréujicim vysledek soudniho tizeni je posouzeni
zdravotniho stavu uéinéné posudkovou komisi MPSV, protoze soud sim nedisponuje
takovymi odbornymi medicinskymi znalostmi, které by mu umoznovaly o véci
rozhodnout bez posouzeni zdravotniho stavu pojisténce a jeho dopadu na pracovni
schopnost organy k tomu ze zakona povolanymi. Proto je nutné klast draz na spravnost,
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presvédcivost a Gplnost posudku vydaného pfislusnou posudkovou komisi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54). Proto krajsky
soud nepochybil, kdyz si v fizeni vyzadal posudky posudkové komise MPSV v Ostravé a
poté v Brné. Spravni soud sam totiz zdravotni stav zadatele o invalidni dachod
neprezkoumava; nejsou-li namitany jiné vady rizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé
proti rozhodnuti organd socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné,
resp. v rizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda
v/ v 4 4 i . / 4 v v Ve / / i v v Ve M

posudek prislusné posudkove komise, je uplny a presvéd¢ivy (test uplnosti, presvédcivosti a

4 i v/ v 4 M v v/ v 4 4
spravnosti posudku), pripadné - namital-li to zalobce - zda byla prislusna posudkova
komise radné obsazena (test radného slozeni posudkové komise) - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. . 6 Ads 11/2013 - 20.

[14] V nyni posuzovaném pripadé stézovatel vyslovné nezpochybnil, ze by ptislusné
posudkové komise MPSV, o jejichz zavéry oprel krajsky soud napadeny rozsudek, byly
obsazeny nespravné, ani ze spisu nic takového neplyne (v obou pripadech byl pritomen
lékat - neurolog). Nejvyssi spravni soud se proto bude zabyvat otazkou, zda posudky
obstoji v testu uplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

[15] DPozadavek  Uplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spoéiva
v tom, ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namita, amusi své posudkové zavéry nalezité
odtvodnit. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
posouzen na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace is pfihlédnutim ke vsem jim
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy.
V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009), pricemz jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni
se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
¢.359/2009, pficemz zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu aintenzity
pod prislusnou kapitolu, oddil apolozku prilohy k vyhlasce ¢.359/2009, asoucasné
oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti,
vCetné pripadného navyseni podle § 3 uvedené vyhlasky.

[16] Nejvyssi spravni soud opakuje, ze v fizeni pfed krajskym soudem byly k dikazu
provedeny dokonce posudky dva. Prvai posudkové zhodnoceni na zadost krajského soudu
provedla posudkova komise MPSV v Ostravé s posudkovym zavérem, ze u stézovatele slo
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou byl vlekly bolestivy
syndrom bederni patete bez znamek utlaku nervovych korenu. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti stanovila posudkova komise, na rozdil od posudkového hodnoceni
lékati posudkové sluzby Okresni spravy socidlniho zabezpeleni v Ostravé a Ceské spravy
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socialniho zabezpedeni (ty stanovily 25%), ve vysi 5% podle kapitoly XIII, oddilu E,
polozky 1, pism. a) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009. Pri vySetreni pred posudkovou komisi
MPSV v Ostravé byl stézovatel osobné ptitomen, jeho zdravotni stav byl v komisi
lékarkou neurolozkou presetren.

[17]  Vzhledem k rozdilnému urceni vyse poklesu pracovni schopnosti oproti posudktum
opatfenym ve spravnim rizeni navrhl stézovatel potizeni srovnavactho posudku, cemuz
krajsky soud vyhovél. Posudkova komise MPSV v Brné znovu komplexné zhodnotila
zdravotni stav stézovatele podle vsech dostupnych lékatskych zprav, pricemz stézovatel pri
druhém Ustnim jednani soudu potvrdil, ze posudkova komise MPSV v Brné méla k
dispozici veskerou podkladovou dokumentaci. Z tohoto srovnavactho posudku vyplynul
stejny zavér, jaky ucinila 1 posudkova komise MPSV v Ostravé, tedy ze posudky opatfené
ve spravnim fizeni zdravotni potize stézovatele nadhodnotily, nebot mira poklesu jeho
pracovni schopnosti je pouze 5%.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obé posudkové komise MPSV vychazely
z Uplné zdravotnické dokumentace tykajici se stézovatele a z celé fady lékatskych nalezu.
Stézovatel ostatné v kasalni stiznosti neoznacuje konkrétné, kterou lékafskou zpravu
posudkové komise opomenuly nebo nespravné (ve smyslu uvedeného testu prezkumu)
zhodnotily. Posudky obsahuji shodné téz konstataci dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, suvedenim zdravotniho postizeni, jez ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles zdravotni schopnosti stézovatele k rozhodnému datu. Codo obsahovych
nalezitosti oba posudky rozhodujici zdravotni postizeni adekvatné podrazuji pod prislusné
polozky prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 a stanovuji odpovidajici procentni pokles pracovni
schopnosti stézovatele.

[19] Pokud stézovatel namita, ze zasadné rozdilné zavéry o zdravotnim stavu zaujaté
v soudnim ftizeni od posudkt opattenych ve spravnim rizeni jsou skutecnosti, ktera sama o
sobé vzbuzuje pochybnosti o uc¢inénych zavérech, nelze s nim souhlasit. Za fatalné rozdilné
posouzeni zdravotniho stavu by bylo mozné povazovat napt. uvedeni zcela odlisné
diagnozy, ktera ma rozhodujici vliv na dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokles
pracovni schopnosti stézovatele. V daném ptipadé byl shledan stejny charakter
stézovatelovych zdravotnich problémt, ale rozdilné byl hodnocen pouze jejich rozsah,
resp. zavaznost. Tento rozdil byl nalezité odivodnén. Posudkova komise MPSV v Ostravé
vysvétlila, Ze u stézovatele nejsou prokazany ani obéasné blokady s pfechodnym omezenim
pohyblivosti patete, svalové dysbalance a projevy kofenového drazdéni. Proto nezatadila
stézovatelovy zdravotni potize pod pism. b) pfislusné polozky, oddilu a kapitoly ptilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009, nybrz pod pism. a). Srovnavaci posudek nasledné potvrdil toto
hodnoceni. I judikatura zdejstho soudu shledava problematickou zejména situaci, kdy by
urcity posudek povazoval za stézejni zdravotni postizeni zcela jiné onemocnéni nez
zbyvajici posudky, pficemz toto odlisné onemocnéni by odivodiiovalo podtfazeni pod
jinou polozku ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 majici potencionalné vliv na odlisné
posouzeni invalidity takovéto osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2011, ¢&. . 4 Ads 155/2010 - 235). V posuzovaném pripadé vSak mezi jednotlivymi
posudky neexistuji zadné takové rozdily. Za stézejni je povazovano onemocnéni stejného
charakteru a je podfazeno pod tutéz polozku ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009.
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pokracovani

[20]  Nejvyssi spravai soud zdtrazruje, Ze ani puvodni posudky opatrené ve spravnim
v/ ’ VvV ’ , . ..
fizeni neshledaly u stézovatele miru poklesu pracovni schopnosti tak vysokou, aby jej bylo
\4 / \4 i M 4 4 o /4 *eV_V 4 v v
mozné povazovat za invalidniho ve smyslu zakona o dichodovém pojisténi. Ve Ctyfech
4 / / M M M Vv 4 v 4 4 v 4
posudcich vyhotovenych odbornymi komisemi v odlisném slozeni na zakladé posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele nebyl stézovatel shledan invalidnim ani v L. stupni, byt s
rozdilnou mirou poklesu pracovni schopnosti, resp. s rozdilnym hodnocenim zavaznosti
v 4 J 7 7/ V/Ve M v/ M /4 4
onemocnéni, které je rozhodujici pricinou jeho nepfiznivého zdravotniho stavu. Lze proto
/ / ] vV Ve / Ve IR . ’ o
mit za prokazané, ze stézovatel nespliiuje podminky pro pfiznani invalidniho dachodu.
Podle zadného zuvedenych posudkd nepresahla mira poklesu pracovni schopnosti
VvV M Ve 4 7 e M 4 o i 1 4 v
stézovatele hranici pro pfiznani invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné podle
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.

[21]  Stézovatel sice suvedenym hodnocenim nesouhlasi, ale neuvadi zadné konkrétni
skutednosti, které by tento zavér obsazeny ve vyse uvedenych posudcich, resp. erudovanost
’ o / 4 . . . . vv/7 ’ 4
a spravnost postupi posudkovych komisi, jakkoli zpochybnily. Nejvyssi spravni soud
tedy pochybnosti stéZovatele nesdili a naopak se ztotoznuje se zavérem krajského soudu,

\4 / 4 v 4 /v ’ \4 /

ze posudky posudkovych komisi spliuji vySe uvedené pozadavky na tUplnost a
presvédéivost odborného lékarského posudku, a lze z nich tudiz pfi zjistovani skutkového
stavu vychazet. Lze tedy uzavfit, ze zdravotni stav stézovatele byl jednotlivymi posudky
v/ v v v [} v

radné, bezrozporné, odborné a disledné hodnocen.

[22] Jakékoli dalsi dokazovani v tomto sméru povazuje Nejvyssi spravai soud za dané
situace (posuzovani zdravotniho stavu stézovatele ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
tj. k 17. 3. 2016 podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s.) za nadbytecné, nebot skutkovy stav
byl pred krajskym soudem zjistén Gplné a bez jakychkoli pochybnosti. Nadto stézovatel v
v/ 4 v M / / v M v 4 i v v
fizeni pred krajskym soudem vyslovné potvrdil, ze posudkova komise MPSV v Brné méla
7 . ’ . P v /7 . . ey /v
v ramci hodnoceni k dispozici veskerou podkladovou zdravotni dokumentaci; jeji vycet,
vCetné konkrétniho obsahu lékarského nalezu, je v posudku obsazen a zhodnocen.
Vzhledem k tomu jsou jeho dalsi dikazni navrhy (zpravy z pozdéjsich vysetfeni, napt.
z listopadu 2016, ¢i dalsi posudek zdravotniho stavu) nadbytecné. Nejvyssi spravai soud
znovu zdUrazriuje, ze posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu  zalobce
o4 4 /v 4 4 v 4
pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn.zhodnoceni zdravotniho stavu, urceni
rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry poklesu pracovni
schopnosti soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné Gvahy, kterou necini sam,
ale vychazi zdtkazu posudkem prfislusné posudkové komise, nebot nedisponuje
v ;. . ;. . ’ /1. V. ’
potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového lékatstvi.

[23] Nejvyssi spravni soud timto v zadném prfipadé nezpochybruje skutecnost, ze
stézovatel trpi onemocnénimi, ktera jej uréitym zpusobem omezuji a ¢ini mu neptrijemné
komplikace. Tento zavér Nejvyssimu spravaimu soudu vyplyva z vypracovanych posudkd,
nebot i posudkové komise uvedly, ze se v pripadé stézovatele jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, cozjeve smyslu ustanoveni § 26 zakona o duchodovém
pojisténi stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok
nebo podle poznatku lékatske védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok.
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[24] Tento dlouhodobé nepriznivy stav stézovatele vsak neni pfi objektivnim posouzen,
jez je v pripadé urceni invalidity posuzované osoby urcujici (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46), takového charakteru, aby
oduvodnoval pfiznani invalidatho dichodu alespon pro invaliditu prvniho stupné.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci tGspéch, a

4 4 4 4 o V/ 4 v 4 4 /4 4 o
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovana pak pravo na nahradu naklada
fizeni rovnéz nema, nebot se jedna véc dichodového pojisténi (§ 60 odst. 2 s. . s.).

[27]  Stézovateli byla pro fizeni o kasalni stiznosti usnesenim ze dne 31. 1. 2017,
¢.j. 6 Ads 323/2016 - 30, ustanovena zastupcem advokatka, priemz v takovém pripadeé
plati odménu advokata vcetné hotovych vydaji podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. stat.
V dané véci vsak Nejvyssi spravni soud zastupkyni stéZovatele odménu za zastupovani
nepriznal, protoze zastupkyné po jejim ustanoveni neucinila zadny Gkon, za ktery nalezi
odména podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupkyné
stézovatele podala na zakladé plné moci udélené stézovatelem (pouze k podani kasacni
stiznosti) perfektni kasa¢ni stiznost. Nasledné byla stézovateli ustanovena pro zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti, avsak zadné dal$i tkony ve véci jiz neudinila.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. srpna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



